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Аннотация. В статье посредством анализа вопросов, отнесенных к компетенции совета 

директоров (наблюдательного совета) акционерного общества, а также возможности формиро-

вания его компетенции за счет передачи в нее вопросов, включенных в компетенцию общего 

собрания акционеров, исследуется вопрос о месте совета директоров (наблюдательного совета) 

в системе органов управления акционерным обществом. С учетом проведенной классификации 

вопросов, относящихся к компетенции названных органов, а также особенностей формирова-

ния советом директоров повестки дня общего собрания акционеров дается оценка роли совета 

директоров в российской модели корпоративного управления.  
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 Необходимым условием эффективного 

развития бизнеса на современном этапе явля-

ется успешность его основных драйверов – 

крупных компаний, создающихся, в большин-

стве своем, в организационно-правовой форме 

акционерного общества. Рентабельность же 

последних в долгосрочной перспективе во 

многом зависит от наличия в них продуман-

ной системы корпоративного управления. Не 

ставя перед собой задачу по формулированию 



Частно-правовые (цивилистические) науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2024, vol. 24, no. 3, pp. 63–68 64 

данного понятия, что само по себе представ-

ляет весьма просторное поле для дискуссии 

[1; 2; 4; 6], согласимся лишь с точкой зрения, 

согласно которой корпоративное управление 

– это совокупность способов воздействия или 

процесс, с помощью которого организуется 

деятельность корпораций. Корпоративное 

управление в данном случае признается орга-

низационной моделью, призванной, с одной 

стороны, регулировать отношения между ме-

неджерами компании и их владельцами, с 

другой – согласовывать цели различных заин-

тересованных сторон, обеспечивая тем самым 

эффективное функционирование компаний [3, 

с. 535–536]. При этом, не смотря на глобаль-

ное единство задач, стоящих перед акционер-

ными компаниями, независимо от страны их 

создания, состоящих в получении прибыли, 

росте курсовой стоимости акций, выплате ди-

видендов акционерам и т.п., структура систе-

мы корпоративного управления в разных 

странах различна. Наличие своеобразной сис-

темы корпоративного управления, в свою 

очередь, обусловлено набором таких факто-

ров, как структура акционерного капитала 

(уровень его распыленности среди мелких 

инвесторов или, наоборот, концентрация зна-

чительных пакетов акций крупных компаний 

несколькими инвесторами и т.п.), инвестици-

онный климат, ликвидность фондового рынка.  

В этой связи принято выделять англо-

американскую, германскую и японскую моде-

ли корпоративного управления. При этом 

германская и японская модели относятся к так 

называемой инсайдерской модели корпора-

тивного управления, характеризующейся в 

том числе тем, что собственность концентри-

рована, контроль над корпорацией сосредото-

чен у определенной группы лиц, тесно свя-

занных с ней определенными отношениями. 

Среди влиятельных акционеров корпорации – 

менеджеры, члены наблюдательного совета, 

кредитующие банки [3, с. 564]. Особенностью 

германской модели корпоративного управле-

ния является обязательное наличие между 

общим собранием и исполнительными орга-

нами компании промежуточного звена в виде 

наблюдательного совета. Он представляет со-

бой постоянно действующий орган акционе-

ров (участников) компании, создаваемый ее 

общим собранием и осуществляющий кон-

троль за деятельностью ее исполнительных 

органов и за состоянием (размером) капитала 

компании [6, c. 203]. Аутсайдерская же мо-

дель, присущая США, Великобритании, Но-

вой Зеландии и др., характерна для стран с 

рыночными механизмами регулирования эко-

номики, с высоким уровнем развития финан-

совых рынков, где финансирование частных 

компаний осуществляется в основном не за 

счет банковского кредитования, а путем при-

влечения средств индивидуальных и институ-

циональных инвесторов [3, с. 564]. В этой 

связи в американском корпоративном праве 

совет директоров корпорации считается не 

представителем интересов ее участников, а 

вполне самостоятельным, не зависимым от 

участников органом корпорации, который ни 

в коей мере не связан указаниями общего со-

брания ее участников. Именно совет директо-

ров определяет основные направления и стра-

тегию деятельности корпорации [6, с. 206]. 

Очевидно, что ключевым отличием между 

описанными выше моделями корпоративного 

управления является то место, которое зани-

мает в системе органов управления корпора-

ции такой орган, как совет директоров или 

наблюдательный совет акционерного общест-

ва. При этом нельзя не согласиться с позици-

ей, согласно которой нормативно-правовое 

регулирование деятельности совета директо-

ров является важнейшим компонентом, ха-

рактеризующим уровень качества корпора-

тивного управления в акционерных общест-

вах [2, с. 99].  

В соответствии с действующим законода-

тельством корпоративное управление россий-

скими акционерными обществами представ-

лено следующей структурой органов управ-

ления: общее собрание членов общества, со-

вет директоров (наблюдательный совет) об-

щества и исполнительные органы общества. 

Общее собрание, как высший орган управле-

ния акционерного общества, осуществляет 

формирование совета директоров (наблюда-

тельного совета) общества путем избрания его 

членов, а также формирование исполнитель-

ных органов общества, если уставом общества 

решение данного вопроса не отнесено к ком-

петенции совета директоров (наблюдательно-

го совета) общества. При этом общее собра-

ние и совет директоров (наблюдательный со-

вет) общества являются органами, осуществ-

ляющими общее руководство деятельностью 

юридического лица, в частности, принимают 

решения по таким вопросам, как определение 

направлений развития общества, увеличение 

уставного капитала, формирование исполни-
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тельных органов, одобрение крупных сделок 

и сделок, в совершении которых имеется за-

интересованность и др., но не вмешиваются в 

руководство текущей деятельностью, которое 

осуществляется единоличным и коллегиаль-

ным исполнительными органами или только 

единоличным исполнительным органом [5, 

с. 257–258].  

В связи с тем, что место совета директо-

ров (наблюдательного совета) в системе орга-

нов управления акционерного общества явля-

ется ключевой характеристикой имеющейся 

модели корпоративного управления, не требу-

ет дополнительной аргументации тот факт, 

что место данного органа определяется его 

компетенцией. При этом наличие тесной 

взаимосвязи между общим собранием акцио-

неров и советом директоров (наблюдатель-

ным советом), состоящей в предусмотренной 

Федеральным законом от 26 декабря 1995 г. 

№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (да-

лее – Закон об акционерных обществах) воз-

можности перераспределения посредством 

устава общества вопросов компетенции меж-

ду этими органами, свидетельствует о необ-

ходимости совместного анализа вопросов, 

отнесенных к их компетенции.  

Итак, базовый набор полномочий общего 

собрания акционеров и совета директоров ак-

ционерного общества закреплен в п. 1 ст. 48 и 

п. 1 ст. 65 Закона об акционерных обществах 

соответственно. Перечни вопросов, преду-

смотренные данными нормами, не являются 

исчерпывающими. Так, к компетенции обще-

го собрания акционеров может быть отнесено 

решение иных вопросов, предусмотренных 

Законом об акционерных обществах (подп. 20 

п. 1 ст. 48), а к компетенции совета директо-

ров (наблюдательного совета) общества могут 

относиться иные вопросы, предусмотренные 

Законом об акционерных обществах и уста-

вом общества (подп. 18 п. 1 ст. 65). Очевидно, 

что компетенция общего собрания акционе-

ров может расширяться лишь за счет допол-

нительных вопросов, предусмотренных Зако-

ном об акционерных обществах, а совета ди-

ректоров (наблюдательного совета) еще и за 

счет положений устава общества. Причем не-

посредственно в Законе об акционерных об-

ществах установлено, за счет каких вопросов, 

отнесенных данным Законом к компетенции 

общего собрания, может пополняться компе-

тенция совета директоров (наблюдательного 

совета) путем специального на то указания в 

уставе общества.  

Говоря о специфике вопросов, отнесен-

ных к компетенции указанных органов, нель-

зя не отметить, что, не смотря на стратегиче-

ский, судьбоносный характер решений, при-

нимаемых по каждому из них, данные вопро-

сы, на наш взгляд, могут быть разделены на 

две группы следующим образом.  

К первой группе относятся вопросы ком-

петенции, решения по которым общее собра-

ние акционеров или совет директоров (на-

блюдательный совет) принимать обязаны (на-

пример, на каждом очередном общем собра-

нии акционеров) с целью обеспечения функ-

ционирования организации. 

Ко второй группе относятся вопросы 

компетенции, имеющие стратегический ха-

рактер, отражающие выполнение целевых ус-

тановок деятельности соответствующего ор-

гана, принятие решения по которым возмож-

но или даже необходимо при наличии соот-

ветствующих условий, но не обязательно в 

силу закона, как условие продолжения функ-

ционирования организации. 

Соответственно, к вопросам, решения по 

которым должны приниматься общим собра-

нием акционеров с целью обеспечения функ-

ционирования организации, относятся:  

1) определение количественного состава 

совета директоров (наблюдательного совета) 

общества, избрание его членов и досрочное 

прекращение их полномочий; 

2) определение количества, номинальной 

стоимости, категории (типа) объявленных ак-

ций и прав, предоставляемых этими акциями; 

3) уменьшение уставного капитала обще-

ства в случаях, когда в силу закона такое 

уменьшение является для общества обяза-

тельным; 

4) образование исполнительного органа 

общества, досрочное прекращение его полно-

мочий; 

5) избрание членов ревизионной комис-

сии общества и досрочное прекращение их 

полномочий, если в соответствии с уставом 

общества наличие ревизионной комиссии яв-

ляется обязательным; 

6) утверждение аудитора общества; 

7) утверждение годового отчета, годовой 

бухгалтерской (финансовой) отчетности об-

щества; 

8) распределение прибыли (в том числе 
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выплата (объявление) дивидендов, за исклю-

чением выплаты (объявления) дивидендов по 

результатам первого квартала, полугодия, де-

вяти месяцев отчетного года) и убытков об-

щества по результатам отчетного года; 

9) определение порядка ведения общего 

собрания акционеров; 

10) избрание членов счетной комиссии и 

досрочное прекращение их полномочий; 

11) приобретение обществом размещен-

ных акций в случаях, предусмотренных Зако-

ном об акционерных обществах; 

12) утверждение внутренних документов, 

регулирующих деятельность органов общест-

ва. 

Вторая группа включает в себя следую-

щие вопросы компетенции общего собрания 

акционеров:   

1) внесение изменений и дополнений в 

устав общества или утверждение устава об-

щества в новой редакции; 

2) реорганизация общества; 

3) ликвидация общества, назначение лик-

видационной комиссии и утверждение про-

межуточного и окончательного ликвидацион-

ных балансов; 

4) увеличение уставного капитала обще-

ства; 

5) уменьшение уставного капитала обще-

ства в случае реализации предусмотренного 

Законом об акционерных обществах права на 

его уменьшение; 

6) выплата (объявление) дивидендов по 

результатам первого квартала, полугодия, де-

вяти месяцев отчетного года; 

7) дробление и консолидация акций; 

8) принятие решений о согласии на со-

вершение или о последующем одобрении сде-

лок, в совершении которых имеется заинтере-

сованность; 

9) принятие решений о согласии на со-

вершение или о последующем одобрении 

крупных сделок; 

10) принятие решения об участии в фи-

нансово-промышленных группах, ассоциаци-

ях и иных объединениях коммерческих орга-

низаций; 

11) принятие решения об обращении с за-

явлением о листинге акций общества и (или) 

эмиссионных ценных бумаг общества, кон-

вертируемых в акции общества; 
12) принятие решения об обращении с за-

явлением о делистинге акций общества и 

(или) эмиссионных ценных бумаг общества, 
конвертируемых в его акции. 

Что касается компетенции совета дирек-
торов (наблюдательного совета), то за исклю-

чением, пожалуй, вопросов, связанных с под-
готовкой и проведением общего собрания ак-

ционеров (созыв годового и внеочередного 
общих собраний акционеров; утверждение 

повестки дня общего собрания акционеров; 
установление даты определения (фиксации) 

лиц, имеющих право на участие в общем соб-
рании акционеров); определения размера оп-

латы услуг аудитора и рекомендации по раз-

меру выплачиваемых членам ревизионной 
комиссии общества вознаграждений и ком-

пенсаций, утверждения регистратора общест-
ва и условий договора с ним, а также растор-

жения договора с ним, остальные вопросы 
можно отнести к вопросам, имеющим страте-

гический характер, отражающим выполнение 
целевых установок деятельности совета ди-

ректоров (наблюдательного совета), принятие 
решения по которым возможно или даже не-

обходимо при наличии соответствующих ус-
ловий, но не обязательно в силу закона, как 

условие продолжения функционирования ор-
ганизации.  

Как выше было отмечено, компетенция 
совета директоров (наблюдательного совета) 

может быть расширена за счет передачи в нее 

некоторых вопросов, по общему правилу от-
носящихся к компетенции общего собрания 

акционеров. Так, уставом акционерного об-
щества в компетенцию совета директоров 

(наблюдательного совета) могут быть вклю-
чены такие вопросы, как образование испол-

нительного органа общества, а также досроч-
ное прекращение его полномочий, утвержде-

ние годового отчета, годовой бухгалтерской 
(финансовой) отчетности общества, относя-

щиеся к первой группе вопросов, а также во-
просы, включенные во вторую группу, такие 

как увеличение уставного капитала общества 
путем размещения дополнительных акций и, 

наконец, принятие решения об обращении с 
заявлением о листинге акций общества и 

(или) эмиссионных ценных бумаг общества, 

конвертируемых в акции общества. В компе-
тенцию же совета директоров (наблюдатель-

ного совета) непубличного общества могут 
быть переданы практически все вопросы, от-

носящиеся к компетенции общего собрания 
акционеров, за исключением тех, которые в 

силу своей специфики могут быть решены 
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только акционерами (внесение изменений и 

дополнений в устав общества; реорганизация 
и ликвидация общества; определение количе-

ственного состава совета директоров (наблю-

дательного совета) общества, избрание его 
членов и досрочное прекращение их полно-

мочий; утверждение внутренних документов, 
регулирующих деятельность органов общест-

ва и другие, предусмотренные законом вопро-
сы). В подобной ситуации, очевидно, можно 

говорить о практически полном переходе к 
совету директоров (наблюдательному совету) 

контроля над акционерным обществом.  

Еще одной особенностью, характеризую-

щей занимаемое советом директоров (наблю-

дательным советом) место в системе органов 

управления акционерного общества и обу-

словленной его тесной взаимосвязью с общим 

собранием акционеров, является специфика 

нормативно-правового регулирования поряд-

ка формирования повестки дня последнего. 

Так, Законом об акционерных обществах ус-

тановлен перечень вопросов компетенции 

общего собрания акционеров, решения по ко-

торым принимаются только по предложению 

совета директоров (наблюдательного совета) 

общества. В свете предложенной выше клас-

сификации примечательно, что, за исключе-

нием вопроса о приобретении обществом 

размещенных акций, остальные вопросы, ре-

шения по которым принимаются данным ор-

ганом только по предложению совета дирек-

торов, относятся к группе вопросов, имеющих 

стратегический характер, отражающих вы-

полнение целевых установок деятельности 

общего собрания акционеров.  

В этой связи, анализируя положения За-

кона об акционерных обществах о подготовке 

проведения общего собрания акционеров, в 

силу которых право вносить вопросы в пове-

стку дня общего собрания предоставлено 

также акционерам (акционеру), являющимся в 

совокупности владельцами не менее чем двух 

процентов голосующих акций общества (п. 1 

ст. 53), заметим, что названные акционеры 

крайне ограничены в возможности иницииро-

вать рассмотрение общим собранием акцио-

неров вопросов, отнесенных ко второй груп-

пе, то есть вопросов, имеющих стратегиче-

ский характер, отражающих выполнение це-

левых установок деятельности общего собра-

ния акционеров.  

При этом Закон об акционерных общест-

вах в числе оснований отказа включения во-

проса в повестку дня общего собрания акцио-

неров прямо не называет факт отнесения дан-

ного вопроса к числу тех, решения по кото-

рым принимаются только по предложению 

совета директоров (наблюдательного совета). 

Однако в силу абз. 5 п. 5 ст. 53 Закона об ак-

ционерных обществах вопрос, предложенный 

акционерами (акционером), подлежит вклю-

чению в повестку дня общего собрания ак-

ционеров, за исключением случаев, если, он 

не отнесен к его компетенции и (или) не соот-

ветствует требованиям Закона об акционер-

ных обществах и иных правовых актов Рос-

сийской Федерации. Очевидно, что отказ со-

вета директоров (наблюдательного совета) 

включить в повестку дня предложенный ак-

ционерами (акционером) вопрос в связи с тем, 

что он может быть туда включен только по 

предложению совета директоров (наблюда-

тельного совета), с точки зрения логики зако-

нодателя будет вполне обоснован. Тем не ме-

нее, акционеры обладают лишь возможно-

стью опосредованного влияния на формируе-

мую повестку дня общего собрания, так как 

осуществляется оно, во-первых, благодаря 

возможности предлагать кандидатов для из-

брания в совет директоров (наблюдательный 

совет), а, во-вторых, путем избрания посред-

ством кумулятивного голосования предло-

женных кандидатов в члены совета директо-

ров (наблюдательного совета). 

Таким образом, исследование места сове-

та директоров (наблюдательного совета) в 

системе корпоративного управления россий-

ских акционерных обществ через анализ ком-

петенции данного органа во взаимосвязи с 

компетенцией общего собрания акционеров и 

механизмом формирования повестки дня по-

следнего позволяет констатировать факт кон-

центрации советами директоров (наблюда-

тельными советами) огромного корпоратив-

ного влияния на все сферы жизнедеятельно-

сти корпораций. Очевидно, что даже в ситуа-

ции, когда уставом акционерного общества не 

предусмотрена передача вопросов, относя-

щихся к компетенции общего собрания ак-

ционеров, совету директоров (наблюдатель-

ному совету), последний сохраняет положе-

ние ключевого органа управления, задавая 

вектор обсуждения высшему органу управле-

ния корпорации, посредством формирования 

его повестки дня.  

Отсутствие в компетенции совета дирек-

торов (наблюдательного совета) ярко выра-
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женных полномочий по контролю за деятель-

ностью исполнительных органов, а также 

полномочий по осуществлению руководства 

текущей деятельностью организации, не дела-

ет российскую модель корпоративного управ-

ления похожей ни на англо-американскую, ни 

на германскую модели. В свою очередь клю-

чевая роль совета директоров (наблюдатель-

ного совета), как органа, призванного объеди-

нять и конструктивно разрешать разнона-

правленные интересы различных участников 

корпоративного управления, а также всех 

иных групп субъектов, участвующих или свя-

занных с деятельностью акционерного обще-

ства, возлагает, в конечном счете, на данный 

орган дополнительный груз ответственности 

за успешность корпорации в целом. Выполне-

ние данной «миссии» советом директоров 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(наблюдательным советом) невозможно в ус- 

ловиях формального подхода со стороны уч-

редителей к его формированию, а также к 

формированию его компетенции. Кроме того, 

эффективность совета директоров (наблюда-

тельного совета) как органа управления ак-

ционерного общества исключена без качест-

венного правового регулирования вопросов, 

связанных с его образованием, обеспечиваю-

щим представительство интересов различных 

групп акционеров, менеджмента, наличие в 

его составе независимых директоров, а также 

вопросов функционирования указанного ор-

гана, предполагающего оперативное принятие 

решений на основании всесторонней дискус-

сии, эффективного применения системы по-

ощрения членов совета директоров, а также 

мер персональной ответственности.    
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