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Аннотация. Вопрос о соотношении публичного и частного права составляет предмет 

многих научно-правовых исследований, приобретает особую актуальность в связи с его взаи-

мосвязью с категорией «интерес», которая является критерием для разделения права на част-

ное и публичное, ставшего устойчивым в юридической науке в силу необходимости развития 

системных подходов к праву и законодательству.  

Цель исследования – поиск теоретического обоснования соотношения публичного и част-

ного права, что может служить последовательному проектированию правовых норм с учетом 

интересов максимального числа субъектов права. Это в свою очередь будет способствовать 

разработке сбалансированных юридических механизмов регулирования общественных отно-

шений, более широкому использованию стимулирующих форм правового регулирования, раз-

работке новых способов правового воздействия на социальные процессы и в то же время со-

хранению правовых ценностей, определению факторов эффективного взаимодействия личного 

и общественного в государственной жизни. Специфика исследования заключается в осмысле-

нии возможных направлений трансформации публичного и частного права, критериев деления 

на публичное и частное, которое оказывает влияние на формирование системы права в ее фи-

лософском, теоретическом и инструментальном значениях. Анализ классических трудов, по-

священных интересам в праве, проведенный в работе, дает возможность дополнительного 

обоснования значения категории «интерес» в эволюционном развитии права и законодатель-

ства. 

Данная тематика обладает перспективами развития в контексте современных проблем 

теории права и государства, в том числе связанных с процессами цифровизации, интеграции и 

регионализации, в которых недоучет интересов при введении и использовании правовых ме-

ханизмов может стать серьезным препятствием к получению положительного результата. 
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Abstract. The question of the relationship between public and private law is the subject of many 

scientific and legal studies. This issue is of particular relevance due to its relationship with the cate- 
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gory of interest, which is a criterion for dividing law into private and public, which has become 

stable in legal science due to the need to develop systematic approaches to law and legislation. 

The purpose of the study is to search for a theoretical justification of the relationship between 

public and private law, which can serve as a consistent design of legal norms taking into account 

the interests of the maximum number of subjects of law. This, in turn, will contribute to the devel-

opment of balanced legal mechanisms for regulating public relations, the wider use of stimulating 

forms of legal regulation, the development of new ways of legal influence on public relations and at 

the same time the preservation of legal values, the identification of factors of effective interaction 

between personal and public in public life. The specificity of the research lies in understanding the 

possible directions of transformation of public and private law, the criteria of division into public 

and private, which affects the formation of the legal system in its philosophical, theoretical and in-

strumental meaning. The analysis of classical works devoted to interests in law, carried out in the 

research, provides an additional justification for the importance of the category of interest in the 

evolutionary development of law and legislation. 

This topic has prospects for development in the context of modern problems of the theory of 

law and state, including those related to the processes of digitalization, integration and regionaliza-

tion, in which the underestimation of interests in the introduction and use of legal mechanisms can 

become a serious obstacle to obtaining a positive result. 

Keywords: state and law, interests in law, public law, private law, legal system, methods of le-

gal regulation. 
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Начало деления права на частное и пуб-

личное было положено еще во времена Древ-

ней Греции, когда Аристотель, Демосфен и 

другие философы пытались решить вопрос об 

их соотношении через категорию «интерес». 

Современные ученые также отмечают, что 

между правом и интересами существует глу-

бокая взаимосвязь, поэтому вполне уместно 

использование категории «интерес» для уста-

новления критериев разделения права на ча-

стное и публичное [4]. 

Тема интересов в праве рассматривалась 

в трудах многих правоведов. Например, Н. М. 

Коркунов полагал, что право должно способ-

ствовать разграничению интересов. По его 

утверждению, «как установление мерила для 

оценки наших интересов есть задача каждой 

нравственной системы, так и установление 

принципа для разграничения интересов раз-

личных личностей – есть задача права» [7, 

с. 61]. По мнению Л. И. Петражицкого, «пра-

во регулирует непосредственно не интересы 

наши, а поступки, и это – две вещи различ-

ные» [12, с. 315]. Эту точку зрения разделял и 

Г. В. Мальцев, полагая, что интересы пред-

ставляют собой необходимый социальный 

материал для конструирования права, его 

форм, понятий, принципов, однако необходи-

мо избегать переоценки связи между поня-

тиями «юридические интересы» и «правовой 

поступок» [10, с. 313]. По мнению И. А. Иль-

ина, «интересом следует называть отношение 

живущего и желающего человека ко всему 

тому, что ему необходимо или важно», а 

борьба (столкновение) интересов – неотъем-

лемое условие реализации желаемого [6, 

с. 77–78]. Согласно Г. Еллинеку, цель права 

заключается в защите и охране человеческих 

благ или интересов, а развитие индивидуаль-

ности является одним из высших солидарных 

интересов, хотя творческая индивидуальность 

может находиться за пределами интересов 

государства, быть обременительна и для 

субъектов правоприменения, поскольку инно-

вационная деятельность не всегда соответст-

вует устоявшимся, универсальным принци-

пам, нормам морали и права [5]. 

Таким образом, можно констатировать, 

что категория «интерес» – неотъемлемый 

элемент права, несмотря на то, что интересы 

напрямую не регулируются правовыми нор-

мами. В этом заключаются феномен понятия 

«интерес» и его значение для права в целом. 

Он подлежит обязательному учету при проек-

тировании правовых норм или при разреше-

нии споров и конфликтов, в том числе на 

уровне судебной инстанции, но воздейство-

вать на него императивно нельзя, поскольку 

он остается внутренней характеристикой 

субъекта права и в отдельных доктринальных 
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работах включается в структуру правового 

статуса субъекта [2, 3]. 

Понятие «интерес» присутствует в опре-

делении свободы применительно к сфере пра-

ва. Связь свободы и интереса помогает рас-

крыть главную проблему в праве – поиск оп-

тимального баланса интересов, от которого во 

многом зависит эффективность правовых 

норм. Так, по определению, сформулирован-

ному в юридической науке, подлинная свобо-

да – это область поведения, соответствующая 

как интересам отдельной личности, так и ин-

тересам всех (иных личностей), отраженным 

прежде всего в сфере позитивного права [13]. 

В данном определении разграничиваются 

интересы частные (отдельной личности) и 

публичные (всех иных личностей) и вместе с 

тем обозначается некая общая сфера, где ча-

стные и публичные интересы обретают ба-

ланс, обретают признаки меры свободы, по-

зволяющие определить границы дозволенного 

поведения. 

С точки зрения права это обусловливает 

постановку вопроса о целесообразности раз-

граничения частных и публичных интересов и 

соответственно в контексте настоящего ис-

следования – разграничения публичного и 

частного права. 

На сегодняшний день термины «публич-

ное право» и «частное право» стали обще-

употребимыми в юриспруденции, однако уче-

ные до сих пор не пришли к консенсусу в во-

просе их соотношения друг с другом. Этот 

спор дополняют вполне конкретные аргумен-

ты ряда ученых об отсутствии теоретической 

и практической значимости деления права на 

частное и публичное [18, с. 6]. Основной ар-

гумент, используемый противниками такого 

деления права, заключается в том, что невоз-

можно две части одной системы, коими явля-

ются частное и публичное право, противопос-

тавлять друг другу. По их мнению, это спо-

собствует разрушению единства, которое 

свойственно праву в целом [9]. 

Другие считают, что некая грань между 

частным и публичным правом существует, и 

именно различия между публичными и част-

ными интересами это доказывают. Если в на-

стоящее время частные интересы являются 

превалирующими в обществе, а в прошлом 

первостепенную роль играли публичные ин-

тересы, то это значит, что данное деление су-

ществует. Более того, понятия частного и 

публичного способствуют применению опре-

деленных способов регулирования общест-

венных отношений, которые необходимы и 

обоснованы в рамках конкретной историче-

ской эпохи, что подтверждает историческое 

изменение границ деления права. Теоретиче-

ская попытка разделить право на частное и 

публичное, по мнению Г. Ф. Шершеневича, 

является историческим фактом, но задача 

науки – объяснить этот факт с точки зрения 

современности. В своей книге «Общая теория 

права» он писал, что будущее развитие права 

сотрет границы между правом частным и 

публичным, укрепив нормы публичного права 

там, где доминируют частные интересы [9, 

с. 567].  

Динамичное развитие политических, со-

циально-экономических и других моделей 

мирового развития способствует большим 

изменениям в сфере общественных отноше-

ний, однако правовые понятия в юридической 

науке продолжают играть важную роль, не-

смотря на все вызовы современного мира. Эти 

вызовы связаны с противопоставлением и 

противоречивостью набирающих силу тен-

денций, таких как: регионализация и глобали-

зация; сохранение национальных ценностей и 

универсализм; традиционализм и модерниза-

ция [14, с. 5–13].  

Обращаясь к этимологии слов «частный» 

и «публичный», следует сказать, что они 

представляют собой две стороны одной меда-

ли, дополняя друг друга. Так, в словаре рус-

ского языка С. И. Ожегова «частный» пони-

мается как «личный, не общественный, не го-

сударственный, принадлежащий отдельному 

лицу, не обществу, не государству» [11, 

с. 780]; «публичный» трактуется как «общест-

венный, народный, государственный» [20, 

с. 399]. Следовательно, под частным правом 

можно понимать частноправовые отношения, 

основанные на интересах физических, юриди-

ческих лиц, социальных групп, в которых от-

сутствует интерес государства (интересы пуб-

личной власти). Публичное право представля-

ет собой императивный регулятор институтов 

публичной власти, защищающий публичные 

интересы [16, с. 49], то есть интересы общест-

ва и государства. Таким образом, основным 

критерием, по которому можно разделить ча-

стное и публичное право, является некая со-

вокупность приемов юридического воздейст-

вия на поведение людей [15, с. 454].  

Однако в юридической литературе все 

чаще встречается мнение о том, что публич-
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ное и частное право перестает существовать. 

По нашему мнению, это не совсем верное ут-

верждение. На современном этапе публичное 

и частное право, а вместе с ними и интересы 

обновляются под воздействием новой право-

вой реальности. Необычный способ перепле-

тения публичного и частного права, публич-

ных и частных интересов можно проследить 

на примере института государственно-част-

ного партнерства, где, как справедливо отме-

тил Ю. А. Тихомиров, «стороны находят свою 

долю участия в решении общей задачи» [16, 

с. 51].  

Другим примером специфического взаи-

модействия публичного и частного начал яв-

ляются трудовые отношения. Их содержание 

составляют частные интересы работника и 

работодателя, закрепленные в трудовом дого-

воре. При этом участие государства, которое 

выражает публичные интересы, в этих отно-

шениях минимально и заключается в восста-

новлении баланса интересов работника и ра-

ботодателя, а также урегулировании возмож-

ных конфликтов между сторонами трудового 

договора посредством законодательно закре-

пленных норм в трудовом кодексе.  

Мы разделяем позицию профессора Ю. А. 

Тихомирова, который считает, что публичное 

право – это важнейшая составная часть струк-

туры права, призванная обеспечивать устой-

чивое развитие публичной сферы общества, 

динамичное и опережающее воздействие го-

сударства и других институтов на социально-

экономическое развитие [17]. При этом соци-

ально-экономическое развитие предполагает 

эффективную реализацию прав и свобод ин-

дивида, защиту его законных интересов, ко-

торая способствует формированию доверия 

общества к правовым и властным институтам. 

Иными словами, в приведенном определении 

публичного права присутствует указание на 

частноправовую сферу, которая находится 

(должна находиться) под воздействием пуб-

личного права. 

Наглядным примером поиска баланса 

между публичными и частными интересами 

может служить исключение из общего прави-

ла использования объектов авторского права, 

согласно которому такое использование до-

пускается только с разрешения правооблада-

теля произведения. Однако с целью соблюде-

ния баланса интересов между обществом и 

автором законом установлены случаи безвоз 

 

мездного использования результатов интел-

лектуальной деятельности без разрешения 

правообладателя в порядке цитирования [7, 

с. 21–36]. 

Это с одной стороны, показывает взаимо-

связь частного и публичного права, с другой – 

требует более подробного рассмотрения пуб-

личного интереса в качестве критерия такого 

разграничения, ставшего устойчивым в юри-

дической науке в силу необходимости разви-

тия системных подходов к праву и законода-

тельству. 

В литературе публичный интерес выделя-

ется в качестве самостоятельного института 

публичного права наряду с публичной вла-

стью и ее элементами, императивным регули-

рованием и т.д. [17]. При этом следует учиты-

вать, что в понятии «публичный интерес» за-

ложен эмоционально-интеллектуальный заряд 

всего публичного права, как в научном, так и 

в практическом смыслах. В данном случае 

упоминание «эмоционально-интеллектуаль-

ной» сферы подтверждает принадлежность 

категории «интерес» к слаборегулируемой 

(или, как минимум, отличающейся по средст-

вам регулирования) области общественных 

отношений. 

В то же время важно помнить, что в пуб-

личной сфере интересы могут быть заданы 

теориями, конституционными принципами и 

нормами. Иными словами, они могут быть 

сориентированы в актах декларативной фор-

мы и одновременно определять приоритеты 

развития общества и государства. Так, в каче-

стве приоритетной направленности законода-

тельства в научной литературе обозначается 

обеспечение общих интересов при макси-

мальном учете законных частных интересов, 

решительное противодействие своекорыст-

ным интересам, подавление интересов неза-

конных, противоречащих праву [19, с. 20]. 
Интерес как внутренняя характеристика 

субъекта – подвижная категория, она может 
меняться в зависимости от ситуации (напри-
мер, при возникновении чрезвычайных об-
стоятельств в обществе или изменении жиз-
ненной ситуации индивида) и служить инди-
катором эффективности проводимой государ-
ством политики либо продуктивности дея-
тельности частного лица. При этом в рамках 
развития научной дискуссии можно предло-
жить тезис о том, что публичный интерес, в 
отличие от частного, является более устойчи-
вым, по меньшей мере, потому, что отражает 
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интенции государства как единого субъекта, в 

отличие от множественности интересов част-

ных лиц. 
Подобная устойчивость, или стремление к 

устойчивости, которая может быть выражена 
в официально определенных положениях, как 
ранее отмечалось, в концепциях, стратегиях и 
т.п. государственных актах, предопределяет 
приоритет публичного интереса над частным. 
Однако данный приоритет сохраняется только 
в том случае, если в процессе введения импе-
ративных норм учитываются частные интере-
сы, позволяя свободно развиваться индивидам 
и сообществам. 

Еще одно ключевое значение публичного 
права состоит в наличии целого комплекса 
норм и институтов, регулирующих деятель-
ность публичных властей. Это «регламентное 
право», и его отграничение от частноправо-
вых норм доказало свою эффективность в об-
ласти формирования современных демокра-
тических практик управления. При этом пуб-
личный интерес проявляется в совершенство-
вании методов управления, позволяющих 
обеспечивать правопорядок в обществе. 

И если, согласно Н. М. Коркунову, право 
служит для разграничения интересов (вероят-
нее всего, речь идет о частных интересах, в 
разграничении которых арбитром выступает 
именно публично-правовой элемент), то, по 
И. А. Ильину, одна из ключевых функций 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

права – оптимизация интересов людей, объе-

диненных в том или ином правовом сообще-

стве [4, с. 97]. Подобная функция – по опти-

мизации интересов людей – может быть реа-

лизована в том числе с помощью публично-

правовых механизмов, для выработки кото-

рых необходимо продолжение научных ис-

следований в областях как публичного, так и 

частного права. 

В современных исследованиях утвержда-

ется, что следует продолжить изучение раз-

ных способов правового влияния на интересы 

– признание, поддержка, ограничение, проти-

воборство. Гибкость таких способов позволя-

ет быстро улавливать подчас незаметные пе-

ремены в реальной жизни и, особенно в моти-

вации поведения людей [1, с. 266]. 

Таким образом, на основании изложенно-

го можно заключить, что сохраняется акту-

альность задачи по решению вопросов не 

просто о соотношении публичного и частного 

права через категорию «интерес», но и о воз-

можных перспективах трансформации пуб-

личного и частного права, в том числе на ос-

нове поиска (разработки) правовых механиз-

мов выявления и согласования интересов раз-

личных субъектов, способов воздействия на 

интересы в целях повышения эффективности 

правового регулирования. 
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