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Аннотация. На основе анализа результатов контрольно-надзорной деятельности Феде-

ральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации в сфере частной 

охранной деятельности классифицированы наиболее распространенные нарушения обяза-

тельных требований, установленных для частных охранных организаций в рассматриваемой 

сфере; дана оценка эффективности форм государственного контроля (надзора) за соблюдением 

законодательства о частной охранной деятельности. 

Показаны направления нормативно-правового развития контрольно-надзорной деятель-

ности государства в сфере частной охранной деятельности. Предложены правовые решения 

оптимизации контрольно-надзорной деятельности в сфере частной охранной деятельности, 

направленные на обеспечение интересов заказчиков охранных услуг. 
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Законодательство о контрольно-надзор-

ной деятельности государства находится в 

зоне постоянного внимания законодателя и 

выступает предметом дискуссии бизнес-

сообщества. Административная реформа ста-

ла стимулом развития бизнес-процессов и оп-

тимизации законодательства. «Регуляторная 

гильотина» затронула практически все сферы 

экономики [6], однако отдельные сферы в си-

лу повышенной общественной опасности 

вполне обоснованно выведены законодателем 

из сферы действия профильного законода-

тельства об обязательных требованиях (Феде-

ральный закон от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ 

«Об обязательных требованиях в Российской 

Федерации» (далее – Федеральный закон 

№ 247-ФЗ)) и контрольно-надзорной деятель-

ности (Федеральный закон от 31 июля 2020 г. 

№ 248-ФЗ «О государственном контроле (над-

зоре) и муниципальном контроле в Россий-

ской Федерации» (далее – Федеральный закон 

№ 248-ФЗ)). К числу таких сфер относятся в 

том числе частная охранная деятельность и 

оборот служебного оружия, используемого в 

охранной деятельности. 

Рынок охранных услуг в мире [9] и в Рос-

сии динамично развиваетс, и по некоторым 

оценкам российский сегмент растет на 3–6 % 

ежегодно, что выше среднего показателя по 

экономике. В 2022–2023 гг. частными охран-

ными организациями ежегодно оказывалось 

более 10 млн охранных услуг, а объем рынка 

превысил 120 млрд руб. [7]. В то же время 

качество охранных услуг не является одно-

родным, сопряжено с риском [2] и реальным 

нарушением прав и законных интересов 

контрагентов, граждан, во многом влияет на 

состояние общественной безопасности и пра-

вопорядка, где доля охранных услуг при про-

ведении массовых мероприятий превыша- 

ет 20 %. 

Анализ обращений, поступивших в Феде-

ральную службу войск национальной гвардии 

(Росгвардия), которая осуществляет функции 

регулятора в сфере охранных услуг, показы-

вает сохраняющиеся негативные тенденции в 

частной охранной сфере. Так, в 2022 году в 

Росгвардию поступило более 16,5 тыс. обра-

щений, в которых повышенный интерес у зая-

вителей вызывают вопросы, касающиеся ча-

стной охранной деятельности (нарушения за-

конодательства со стороны частных охранных 

организаций, неправомерные действия част-

ных охранников в отношении заявителей) [8]. 

Признанные обоснованными жалобы на дей-

ствия частных охранных организаций связаны 

с нарушением обязательных требований зако-

нодательства в сфере охранной деятельности 

и безопасности. С учетом положений ст. 10 

Федерального закона № 247-ФЗ обязательные 

требования в самом общем приближении 

можно трактовать как установленные норма-

тивными правовыми актами правила право-

мерного поведения, создающего риск (опас-

ность) причинения вреда охраняемым зако-

ном ценностям, в том числе запреты, ограни-

чения, условия, обязанности [4, с. 118]. 

Для частных охранных организаций обя-

зательные требования установлены правовы-

ми актами, регулирующими общественные 

отношения в сфере частной охраны. Наруше-

ние обязательных требований частными ох-

ранными организациями создает угрозу не 

только жизни и здоровью окружающих лиц, 

но и наносит значительный материальный 

ущерб заказчикам охранных услуг, что обу-

словливает актуальность и значимость совер-

шенствования контрольно-надзорной дея-

тельности государства в рассматриваемом 

сегменте охранных услуг. 

Рандомизированная выборка 180 поста-

новлений арбитражных судов 19 регионов 

позволили систематизировать данные о нару-

шениях обязательных требований законода-

тельства о частной охране и иных правовых 

актов, регулирующих общественные отноше-

ния в сфере безопасности, выявленных в ходе 

плановых и внеплановых проверок соблюде-

ния частными охранными организациями ли-

цензионных требований и условий. 

По характеру общественной опасности и 

детерминантам противоправной деятельности 

нарушения могут быть классифицированы 

следующим образом. 

1. Нарушения правил оборота специаль-

ных средств, служебного оружия и патронов к 

нему, преимущественно связанные с наруше-

нием их учета или хранения, – неумышленные 
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деяния, обусловленные небрежностью, часто 

незнанием правил учета либо трудностями 

восприятия нормативных требований по ве-

дению документов учета, создающие угрозу 

утраты специальных средств, служебного 

оружия и патрон к нему. В соответствии с по-

ложением о лицензировании частной охран-

ной деятельности указанные нарушения яв-

ляются грубым нарушением лицензионных 

требований и условий. Доля указанных нару-

шений является относительно высокой в об-

щем объеме нарушений в рассматриваемой 

сфере и составляет 44,53 % нарушений, вме-

няемых в рамках правонарушения, преду-

смотренного ч. 3 ст. 14.1 КоАП РФ (наруше-

ние правил учета служебного оружия и па-

тронов – 10,9 %, редко сочетанное с наруше-

нием правил хранения оружия и патронов – 

11,81 % и нарушением правил хранения, уче-

та и использования специальных средств – 

21,82 %).  

Рассматриваемая группа нарушений об-

ладает низкой латентностью, что обусловлено 

неумышленным характером нарушений, а 

также наличием системы правовых норм, ус-

танавливающих обязанность должностных 

лиц частных охранных организаций вести со-

ответствующие учеты, обеспечивающих обра-

зование материальных следов, с одной сторо-

ны, и регулярным характером контрольно-

надзорных мероприятий Росгвардии, прово-

димых каждые полгода, – с другой.  

2. Нарушения требований законодатель-

ства о частной охранной деятельности, свя-

занные с качеством охранных услуг и органи-

зации охраны. Доля указанных нарушений в 

общем объеме нарушений, вменяемых в рам-

ках правонарушения, предусмотренного ч. 3 

ст. 14.1 КоАП РФ, достаточно высока – 

35,4 %, но гораздо более дифференцирована 

(отсутствие либо несоответствие обязатель-

ным требованиям должностных инструкций 

частного охранника – 11,81 %; несоответствие 

установленным требованиям договора на ока-

зание охранных услуг – 9,97 %; неисполнение 

обязанности по информированию о видеонаб-

людении на объекте охраны – 6,36 %; другие 

нарушения – 7,26 %).  

Рассматриваемая группа нарушений об-

ладает низкой латентностью, что обусловлено 

неумышленным характером нарушений, не-

брежностью при оформлении служебной до-

кументации по организации охраны. 

3. Нарушения обязательных требований, 

предъявляемых к частным охранникам и ус-

ловиям допуска лиц к осуществлению охран-

ной деятельности. Как правило, они сочета-

ются с нарушениями предыдущей группы, но 

обусловлены умышленным характером нару-

шения. Рассматриваемая группа нарушений 

детерминирована экономическими интереса-

ми охранных организаций, в том числе затра-

тами на обучение, медицинское обследование, 

оформление удостоверения частного охран-

ника, уплату налоговых и социальных плате-

жей. Нарушения рассматриваемой группы 

высоко латентны и выявляются чаще всего в 

ходе рассмотрения жалоб на нарушения тре-

бований законодательства о частной охранной 

деятельности. По результатам анализа мате-

риалов судебной практики арбитражных су-

дов за 2023 год доля таких нарушений соста-

вила 20,07 %.  

Последняя группа нарушений в действи-

тельности является более распространенной и 

охватывается также составами администра-

тивных правонарушений, предусмотренных 

ст. 20.16 КоАП РФ, выявляемых должност-

ными лицами Росгвардии в ходе администра-

тивной деятельности по проверке организа-

ции охраны, осуществляемой частными ох-

ранными организациями на объектах охраны 

при оценке соответствия установленным пра-

вилам. Анализ 170 постановлений по делам об 

административных правонарушениях, выне-

сенных в 2023 году уполномоченными долж-

ностными лицами Росгвардии, в том числе по 

результатам рассмотрения обращений (заяв-

лений) граждан и организаций, показал, что 

доля нарушений последней группы значи-

тельно больше и является наиболее распро-

страненной, а административная контрольно-

надзорная деятельность требует совершенст-

вования и развития правовых форм контроля 

(надзора) за соблюдением законодательства о 

частной охранной деятельности. 

В соответствии с ч. 1 ст. 15 Федерального 

закона № 248-ФЗ предметом государственно-

го контроля (надзора) при проведении прове-

рочных мероприятий является соблюдение 

контролируемыми лицами (гражданами, орга-

низациями) обязательных требований, уста-

новленных нормативными правовыми актами 

Российской Федерации; соблюдение и реали-

зация требований, содержащихся в разреши-

тельных документах и исполнение которых 
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является необходимым в соответствии с нор-

мативно-правовыми актами Российской Фе-

дерации; исполнение решений, принимаемых 

по результатам контрольных (надзорных) ме-

роприятий. Предметом государственного кон-

троля (надзора) за частной охранной деятель-

ностью является соблюдение частными ох-

ранными организациями, их учредителями, 

руководителями и работниками обязательных 

требований законодательных и иных норма-

тивных правовых актов, регламентирующих 

сферу безопасности. 

На наш взгляд, совершенствование кон-

трольно-надзорной деятельности Росгвардии 

в сфере частной охранной деятельности сле-

дует рассматривать в контексте расширения 

перечня форм государственного контроля 

(надзора) за соблюдением частными охран-

ными организациями требований законода-

тельства в сфере безопасности. Полагаем, что 

помимо применяемых Росгвардией форм го-

сударственного контроля (надзора) целесооб-

разно использовать установленные гл. 10 Фе-

дерального закон № 248-ФЗ такие формы 

контроля (надзора), как разработка програм-

мы профилактики рисков причинения вреда 

(ущерба) охраняемым законом ценностям 

(ст. 44), применение мер стимулирования 

добросовестности (ст. 48), самообследование 

(ст. 51), проведение профилактического визи-

та (ст. 52), применение проверочных листов 

(ст. 53). 

По нашему мнению, применение мер 

стимулирования добросовестности и профи-

лактический визит будут эффективны с при-

влечением к участию заинтересованных лиц 

общественности. Так, в странах англосаксон-

ской правовой семьи предусматривается воз-

можность участия в процедурах лицензирова-

ния представителей населения. Например, в 

Великобритании в соответствии с Законом о 

лицензировании 2003 года (Licensing Act 

2003) жители вправе в индивидуальном по-

рядке приводить свои позиции по поводу вы-

дачи лицензии на помещение, в котором бу-

дет осуществляться розничная продажа алко-

гольной продукции [5, с. 65]. Заинтересован-

ные лица могли бы информировать сотрудни-

ков Росгвардии о противоправных действиях 

со стороны частных охранных организаций, 

нарушающих их права и законные интересы. 

Таким образом, граждане могли бы реализо-

вать право на юрисдикционную форму защи-

ты нарушенных прав, при которой лицо, пра-

во которого нарушено, обращается за защитой 

в государственный или иной компетентный 

орган [3, с. 14]. Заинтересованными лицами в 

сфере частной охранной деятельности могут 

быть признаны заказчики услуг и общество в 

целом.  

Меры самообследования и проверочные 

листы направлены на самостоятельное опре-

деление контролируемыми лицами уровня 

соблюдения обязательных требований, преду-

смотренных законодательством о частной ох-

ране, а также на снижение рисков причинения 

вреда охраняемым законом ценностям. Форма 

проверочного листа, а также список кон-

трольных вопросов, по нашему мнению, 

должны быть разработаны Росгвардией в со-

ответствии с установленными лицензионны-

ми требованиями. 

Программа профилактики рисков причи-

нения вреда (ущерба) охраняемым законом 

ценностям при осуществлении частной ох-

ранной деятельности позволит стимулировать 

добросовестное соблюдение обязательных 

требований, установленных в нормативных 

правовых актах, регламентирующих сферу 

безопасности, частными охранными органи-

зациями и их работниками, а также устранить 

условия и факторы, способствующие наруше-

ниям обязательных требований. 

Не менее результативной и эффективной 

формой государственного контроля (надзора) 

является мониторинг. Традиционно в литера-

туре под мониторингом понимают систему 

постоянного наблюдения за явлениями и про-

цессами, проходящими в обществе, результа-

ты которого служат для обоснования управ-

ленческих решений по обеспечению нацио-

нальной безопасности [1]. Федеральный закон 

№ 248-ФЗ рассматривает мониторинг как ре-

жим дистанционного государственного кон-

троля (надзора), заключающийся в целена-

правленном, постоянном (систематическом, 

регулярном, непрерывном), опосредованном 

получении и анализе информации о деятель-

ности граждан и организаций, об объектах 

контроля с использованием систем (методов) 

дистанционного контроля, в том числе с при-

менением специальных технических средств, 

имеющих функции фотосъемки, аудио- и ви-

деозаписи, измерения, должностными лицами 

контрольного (надзорного) органа в целях 
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предотвращения причинения вреда (ущерба) 

охраняемым законом ценностям.  

Сотрудники Росгвардии в работе приме-

няют информационную систему «СЦУО Рос-

гвардии», предназначенную для информаци-

онного обеспечения служебной деятельности 

работников Росгвардии. Информационная си-

стема консолидирует сведения по контролю 

за соблюдением законодательства Российской 

Федерации в сфере оборота оружия и частной 

охранной деятельности: о видах оружия, о 

юридических и физических лицах, владею-

щих оружием, о работниках юридических 

лиц, имеющих разрешение на хранение и но-

шение служебного оружия, о лицах, полу-

чивших удостоверение частного охранника 

(дата получения, место сдачи экзамена, соот-

ветствующая квалификация), об оформлен-

ных личных карточках охранника, о юридиче-

ских лицах, получивших лицензию на осуще-

ствление частной охранной деятельности, о 

плановых, внеплановых проверках и иных 

контрольных мероприятиях в отношении ча-

стных охранных организаций, об объектах 

охраны частных охранных организаций, о по-

ступивших заявлениях о предоставлении го-

сударственных услуг в сфере оборота оружия 

и частной охранной деятельности, о количе-

стве охранников в частных охранных органи-

зациях, об отсутствии (наличии) медицинских 

противопоказаний к исполнению обязанно-

стей частного охранника и многие другие 

сведения. 

Полагаем, что информационная система 

«СЦУО Росгвардии» будет способствовать 

адаптации такой формы контроля (надзора), 

как мониторинг за частной охранной деятель-

ностью – постоянный дистанционный кон-

троль (надзор) за частными охранными орга-

низациями и их работниками, позволяющий 

своевременно проанализировать информацию 

о деятельности лицензиатов и их работников 

и выявить риски, способствующие причине-

нию вреда (ущерба) охраняемым законом 

ценностям. Так, система позволит «увидеть»: 

отсутствие необходимого количества частных 

охранников на объектах охраны; отсутствие 

медицинских заключений об отсутствии ме-

дицинских противопоказаний к исполнению  

 

 

 

 

 

обязанностей частного охранника; наличие 

обращений граждан и юридических лиц с жа-

лобами на нарушение их прав и законных ин-

тересов действиями (бездействием) лицензиа-

та либо его работников; истечение срока ис-

полнения лицензиатом ранее выданного 

предписания об устранении выявленного на-

рушения лицензионных требований. Данные 

нарушения обязательных требований законо-

дательства о частной охранной деятельности 

должны являться основанием для проведения 

проверочных мероприятий на предмет соблю-

дения обязательных требований на объектах 

охраны.  

Формы государственного контроля (над-

зора) необходимо дифференцировать исходя 

из вида нарушенного обязательного требова-

ния. Так, при нарушении обязательных требо-

ваний и условий в сфере организации и осу-

ществления частной охранной деятельности 

целесообразно применение форм контроля 

(надзора), предусмотренных программой 

профилактики нарушений обязательных тре-

бований в области частной охранной деятель-

ности, программой профилактики рисков 

причинения вреда (ущерба) охраняемым за-

коном ценностям, мер стимулирования доб-

росовестности, профилактического визита и 

мониторинга, плановых и внеплановых про-

верок, а также контроля за организацией ох-

раны, осуществляемой частными охранными 

организациями на соответствие установлен-

ным правилам. При нарушении обязательных 

требований в сфере оборота оружия, правил 

учета, хранения, ношения специальных 

средств, применяемых в ходе осуществления 

услуг охраны уместно применение форм кон-

троля (надзора), предусмотренных програм-

мой профилактики нарушений обязательных 

требований в области частной охранной дея-

тельности, программой профилактики рисков 

причинения вреда (ущерба) охраняемым за-

коном ценностям, самообследования, профи-

лактического визита, проверочных листов и 

мониторинга, плановых и внеплановых про-

верок, а также контроля за организацией ох-

раны, осуществляемой частными охранными 

организациями на соответствие установлен-

ным правилам.  
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