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Аннотация. В арсенале средств криминалистической тактики присутствует большое раз-

нообразие психологических приемов, призванных помогать субъектам криминалистической 

деятельности расследовать и раскрывать преступления, однако на практике эти накопленные 

теоретические знания не всегда находят применение в силу отсутствия четких научных кон-

цептов. В статье обозначается проблема отсутствия алгоритмов проведения психологических 

приемов, применяемых в криминалистической тактике расследования преступлений, при их 

теоретическом изложении в различных источниках криминалистики и юридической психоло-

гии. Предлагается ввести в научный оборот криминалистики и юридической психологии инст-

рументальное понятие «специальный тактико-психологический прием». 
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Abstract. The arsenal of forensic tactics includes a wide variety of psychological techniques de-

signed to help forensic subjects investigate and solve crimes, but in practice this accumulated theoret-

ical knowledge is not always applied due to the lack of clear scientific concepts. The article identifies 

the problem of the lack of algorithms for conducting psychological techniques used in forensic tactics 

of investigating crimes, when they are theoretically presented in various sources of forensic science 

and legal psychology. It is proposed to introduce into the scientific circulation of forensic science and 

legal psychology the instrumental concept of "special tactical and psychological technique". 
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Центральным звеном или базовым эле-

ментом в криминалистической тактике вы-

ступают тактические приемы. Криминалисти-

ческая тактика во многом основывается на 

психологических знаниях, и, как правило, 

ученые-криминалисты указывают, что психо-

логический метод и прием – это один из эле-

ментов тактического приема. Р. С. Белкин от-

мечает, что «психологические методы не мо-

гут быть отделены от тактических приемов», 

подчеркивая, что «тактические приемы бази-

руются на методах психологии» [3, с. 371]. 

Одним из основных признаков тактического 

приема выделяют психологический механизм 

реализации. Сам механизм представляется как 

«психологическая направленность, связанная 

с разоблачением лжи, воссозданием произо-

шедшего события, обнаружением скрытого и 

т.п.; непосредственное и опосредованное вза-

имодействие между следователем и его рес-

пондентом; психологический эффект от его 

использования связан с получением объек-

тивных показаний, обнаружением следов и 

орудий преступления, установлением место-

нахождения тайника и т.п.» [22, с. 10–11]. 

Анализ научных и учебных работ по кри-

миналистике показывает, что предпринятые 

попытки классифицировать тактические прие-

мы весьма разнообразны.  

Первая группа авторов сходится во мне-

нии, что классификация тактических приемов 

состоит из психологических и логических 

приемов [10].  

Авторы, представляющие вторую группу, 

классифицируют тактические приемы, кото-

рые предписаны законом, как обязательные 

для исполнения (требование предоставлять 

опознаваемому возможность самому выбрать 

место среди статистов); приемы, предусмот-

ренные законом, но применяемые по усмот-

рению следователя (вывести потерпевшего  

на место происшествия); приемы, не преду-

смотренные уголовно-процессуальным зако-

ном [21, с. 27–28]. Наконец, третья группа 

авторов классифицирует тактические приемы 

по признакам: приемы организации труда; 

приемы логики; приемы психологии [5]. 

Предлагалась и классификация только по 

психологическим признакам: прием убежде-

ния; прием принуждения; прием примера [13]. 

Очевидно, что все предложенные классифи-

кации содержат в себе психологический ком-

понент.  

Мы остановимся на общепризнанной кла-

ссификации тактических приемов, которая 

состоит из следующих групп: 1) логические 

тактические приемы; 2) психологические так-

тические приемы; 3) организационно-управ-

ленческие приемы [5, с, 23].  

В рамках рассматриваемой проблематики 

нас интересует вторая группа тактических 

приемов, именуемая криминалистами как 

«психологические тактические приемы». В 

данную группу входят психологические мето-

ды и приемы, которые рекомендованы кри-

миналистикой для использования на практике 

субъектами криминалистической деятельно-

сти, их основу составляет фактор внезапно-

сти, они создают впечатление о большем, чем 

в действительности, объеме доказательств, на-

ходящихся в распоряжении следователя, на-

правлены на формирование благоприятного 

эмоционального климата и установление не-

обходимых коммуникационных связей с кон-

фликтующими или иными субъектами и 

т.п. [4, с. 11–19]. 

Упоминание о психологических приемах, 

применяемых в криминалистической тактике, 

можно обнаружить еще в трудах отечествен-

ного правоведа, криминалиста С. И. Баршева. 

В работе «Основание уголовного судопроиз-

водства, с применением к российскому уго-

ловному судопроизводству» (1841) он описы-

вает идеи о соблюдении правил производства 

обыска, указывая на необходимость наблюде-

ния за действиями лиц, живущих в обыски-

ваемом доме, а также положительно оценива-

ет фактор внезапности при проведении обы-

ска. 

Внедрение психологических знаний в 

криминалистику имеет свои этапы развития, и 

в течение продолжительного периода времени 

взаимодействие двух наук носило эпизодиче-

ский характер. Если рассматривать отечест-

венную историю криминалистики на предмет 

использования психологических знаний, то 

ситуация изменилась в лучшую сторону в 

конце 60-х гг. ХХ века. Так, работы в области 

системного исследования отдельных свойств 

личности и их значения для криминалистики 

(монографии М. Г. Коршик, С. С. Степичева 

«Изучение личности обвиняемого на предва-

рительном следствии» (1969), А. С. Криво-

шеева «Изучение личности обвиняемого в 

процессе расследования» (1971), Ф. В. Глазы-

рина «Изучение личности обвиняемого и так- 
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тика следственных действий» (1973), П. П. 

Цветкова «Исследование личности обвиняе-

мого на предварительном следствии и в суде 

первой инстанции» (1973), И. А. Матусевич 

«Личность обвиняемого в процессе предвари-

тельного расследования преступления» (1975) 

заявили о существовании новой частной кри-

миналистической теории как криминалисти-

ческом учении об использовании данных о 

свойствах личности, вовлеченной в орбиту 

уголовно-процессуальных отношений, и ос-

новывались на психологических знаниях о 

личности.  

Более глубоко вопрос о внедрении психо-

логических приемов в криминалистическую 

тактику исследовался в работах В. Е. Конова-

ловой «Проблемы логики и психологии в 

следственной тактике» (1965), «Организаци-

онные и психологические основы следствен-

ной деятельности» (1973), И. Кертэса «Такти-

ка и психологические основы допроса» 

(1965), Г. Г. Доспулова «Психология допроса 

на предварительном следствии» (1976) и др.  

Сам термин «психологический прием» в 

отечественной криминалистике стал Непо-

средственно использоваться только в 60-е гг. 

ХХ века. Впервые данное понятие употребля-

ется на страницах криминалистических науч-

ных журналов «Следственная практика» (ста-

тья В. Г. Красуского «О некоторых психоло-

гических приемах расследования» (1964)), 

«Криминалистика и судебная экспертиза» 

(статья Б. Г. Розовского «Некоторые вопросы 

применения психологических приемов в до-

просе обвиняемого» (1965)). Появляются в это 

же время научные труды, посвященные пси-

хологическим приемам в следственной такти-

ке и на страницах психологического журнала 

«Вопросы психологии» в статье Л. Б. Фило-

нова «Психологические приемы допроса об-

виняемого» (1966). В этих работах в основном 

исследуются дискуссионные вопросы приме-

нения тактических приемов, основанных на 

«следственных хитростях» и «психологиче-

ских ловушках». Указанные приемы предла-

галось именовать психологическими. Чаще 

всего к использованию таких приемов отно-

сили «фактор внезапности», «создание у доп-

рашиваемого преувеличенного представления 

об осведомленности следователя» и т.п. [9]. 

Позднее Н. А. Селиванов предложил вместо 

указанных терминов использовать понятие 

«психологический реагент». Под психологи-

ческим реагентом понималась информация, 

используемая следователем в криминалисти-

ческой тактике [18]. 

В дальнейшем появляются исследования 

Ю. М. Антоняна, А. М. Бандурки, М. И. Ени-

кеева, А. В. Дулова, А. Р. Ратинова, А. М. 

Столяренко, В. Е. Эминова и др.  

Так, А. В. Дуловым предлагаются методы 

и приемы эмоционального эксперимента (ос-

нованного на методе словесной разведки при 

производстве обыска, который направлен на 

вызов стенических или астенических эмоций 

обыскиваемого лица), постановки и варьиро-

вания мыслительной задачи, косвенного вну-

шения, воздействия регулируемыми психиче-

скими отношениями, судебно-психологичес-

кого анализа и др. [7].  

А. Р. Ратинов, описывая познавательную 

эффективность как необходимое требование к 

тактическому приему, предлагает психологи-

ческий прием, основанный на неведении доп-

рашиваемого относительно целей допроса [17, 

с. 199]. Далее этот же прием ученый именует 

психологическим методом, психологическими 

хитростями, психологическими рекоменда-

циями. А. Р. Ратинов отмечает, что воздейст-

вие следователя на психику участвующих в 

деле лиц является одним из основных элемен-

тов следственной тактики [17, с. 201–206].  

Ю. М. Антонян, М. И. Еникеев, В. Е. 

Эминов предлагают прием психологического 

взаимодействия и прием мнемической помо-

щи [1, с. 138].   

А. М. Бандурка при производстве допроса 

выделяет психологические приемы, основан-

ные на факторе внезапности, логической по-

следовательности предъявляемых докумен-

тов, прием под условным названием «допу-

щение легенды», тактический психологиче-

ский прием «пресечение лжи», сочетание 

форсированного и замедленного темпа допро-

са, использование психологических особенно-

стей допрашиваемого лица [2, с. 252–254].  

М. И. Еникеев, определяя психологиче-

ские приемы, применяемые при расследова-

нии и раскрытии преступлений, выделяет 

правомерное психическое воздействие, уста-

новление психологического контакта, психи-

ческое принуждение, мнемическую помощь, 

оптимизацию отношений между общающи-

мися лицами, изобличение допрашиваемого 

во лжи, прием «развертывания лжи», созна-

тельное преувеличение представления об ос-

ведомленности следователя [8, с. 372, 377, 

388]. Например, под психическим принужде-
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нием М. И. Еникеев понимает воздействие на 

противодействующее следователю лицо пу-

тем создания такой ситуации, в которой обна-

руживается скрываемая информация вопреки 

его желанию. Средство достижения истины 

допустимо, – подчеркивает М. И. Еникеев, – 

если лицо, дающее показание, остается сво-

бодным в выборе линии поведения, таков 

критерий правомерного психического воздей-

ствия. Преодоление противодействия под-

следственного лица требует от следователя 

умения владеть правомерными психологиче-

скими приемами [8, с. 376–377]. 

А. М. Столяренко к тактическим приемам 

относит составление психологического порт-

рета лиц или групп лиц (представляющих 

оперативно-служебный интерес), умение пси-

хологически грамотно вести наблюдение и 

анализировать профессиональную ситуацию, 

осуществлять психологический анализа кри-

минального события [20, с. 133].  

Анализ научных публикаций указанных 

ученых показывает единение в вопросе, что 

психологические приемы, основанные на пси-

хическом воздействии на личность, должны 

быть правомерными, и необходимо отличать 

психическое воздействие от психического на-

силия. Прежде всего правомерное воздейст-

вие отличается от психического насилия на-

личием у подвергающегося воздействию лица 

свободы выбора той или иной позиции [17, 

с. 164]. Рассуждая о психологических прие-

мах, А. В. Дулов отдельное внимание уделяет 

понятию «психологическое воздействие», от-

мечая, что «лицо, на которое оказывается воз-

действие, во всех случаях остается полно-

правным субъектом процессуальных отноше-

ний, что обязательно предполагает сознатель-

ное его отношение ко всем действиям» [7, 

с. 152].  

Необходимо отметить, что современные 

научные работы в данной области исследова-

ния практически отсутствуют или касаются 

лишь некоторых аспектов тактических прие-

мов, основанных на психологических знани-

ях, в связи с этими требуют дальнейшей раз-

работки и концептуализации. Необходимо 

обратить внимание на формализацию и уни-

фикацию понятийного аппарата, касающегося 

привлеченных из психологии в криминали-

стику знаний, давно используемых в теории. 

Наблюдаются терминологическая несогласо-

ванность и неоднозначное толкование психо-

логических методов и приемов, применяемых 

в криминалистической тактике. Ряд научных 

криминалистических исследований, посвя-

щенных применению тактико-психологичес-

ких приемов в криминалистической тактике 

или при производстве отдельных следствен-

ных действий [13, 14, 15, 16, 19], не раскрыва-

ет содержания этих понятий. Можно даже 

констатировать, что попыток дать определе-

ние понятию «психологический прием» или 

«тактико-психологический прием» в крими-

налистике не предпринималось. Однако лю-

бая частная криминалистическая теория 

должна иметь свое структурное построение. 

Как справедливо отмечает Р. С. Белкин, «тео-

рия науки не может обойтись без своего тер-

минологического аппарата – языка науки» [3, 

с. 61], являющегося важнейшим инструмента-

рием научного познания, с помощью которого 

ученые создают и передают научные знания. 
Традиционно психологические приемы, 

применяемые в криминалистической тактике 
расследования преступлений, рассматривают-
ся криминалистами в рамках производства 
следственных действий. Психологический 
прием в криминалистике упоминается Р. С. 
Белкиным с отсылкой его применения при 
проведении допроса. Указывается, что психо-
логическими приемами являются «убеждение 
допрашиваемого в неправильности и вредно-
сти занятой им позиции, разъяснение важно-
сти его правдивых показаний для индивидуа-
лизации его вины и определения меры нака-
зания» [12, с. 25]. В криминалистической так-
тике Т. А. Сорокина рассматривает тактико-
психологические приемы, применяемые при 
проверке и оценке показаний свидетелей и 
потерпевших. Определение термину «такти-
ко-психологический прием» автор не дает, 
однако акцентирует внимание на усовершен-
ствование этих приемов за счет глубокого 
проникновения следователя в сознание и под-
сознание участников процесса, взаимодейст-
вие не только на логическом, но и на эмоцио-
нальном и поведенческом уровнях [19, с. 5]. 
Е. И. Пиков в своем научном исследовании, 
посвященном выбору и применению тактико-
психологических приемов проведения допро-
са, также не дает трактовку тактико-психоло-
гическому приему [16, с. 7–8]. О. В. Полсто-
валов вводит термин «психолого-тактические 
приемы», понимая под ним установление 
психологического контакта (беседа, подчер-
кивание значимости даваемых показаний и 
конфиденциальности разговора, поиск и ис-
пользование схожих основных качеств Я-
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концепций, установок и взглядов, поддержа-
ние положительного фона отношений) [15, 
с. 70].  

Нужно сказать, что терминологическая 
неопределенность существует не только в 
криминалистике, но и в юридической психо-
логии. Не удалось обнаружить определение 
термину «тактический психологический при-
ем» в контексте изучения проблем психоло-
гии предварительного расследования или 
психологических особенностей производства 
следственных действий.  

А. М. Столяренко, определяя психологи-
ческий прием как «эффективный способ дей-
ствия», выделяет его свойства: профессио-
нальность, законность, научность, этичность 
[20, с. 133]. Однако почти такую же трактовку 
мы можем обнаружить у Р. С. Белкина при 
описании тактического приема, который оп-
ределен как «наиболее рациональный и эф-
фективный способ действия или наиболее це-
лесообразная линия поведения лица, осущест-
вляющего процессуальные действия» [3, 
с. 353].  

Тактический прием в криминалистиче-
ской литературе трактуется весьма разнооб-
разно. Под тактическим приемом понимается 
рекомендация, в основе которой лежат дан-
ные специальных наук, или способ, линия по-
ведения при собирании, оценке и использова-
нии доказательств. Так, О. В. Полстовалов 
под тактическим приемом понимает «реко-
мендованный криминалистикой и практикой 
расследования и разрешения уголовных дел 
соответствующий требованиям закона и мо-
рали наиболее эффективный в данной ситуа-
ции способ осознанного поведения лица, 
осуществляющего доказывание, направлен-
ный на оптимизацию расследования (судебно-
го следствия) и (или) производства отдельных 
следственных (судебных) действий» [15]. 
Е. О. Москвин определяет тактический прием 
как «рациональный и допустимый (то есть 
законный, научно-обоснованный, обладаю-
щий избирательностью воздействия и этично-
стью) способ действия, свободно избираемый 
субъектом криминалистической тактики (сле-
дователем, прокурором, адвокатом) в зависи-
мости от особенностей следственной ситуа-
ции, направленный на определение противо-
действия со стороны лиц (организаций), 
имеющих иные, чем у них, профессиональные 
и (или) личные интересы» [13]. С данным оп-
ределением можно поспорить, линия поведе-
ния субъекта, осуществляющего криминали-

стическую деятельность, не замыкается ис-
ключительно в преодолении противодействия 
лиц. Например, следователь в целях «оживле-
ния» памяти свидетеля или потерпевшего мо-
жет применить мнемические приемы (ассо-
циативные связи, принцип сходности и на-
глядности и др.). Свидетели и потерпевшие, 
напротив, искренне стараются вспомнить то 
или иное обстоятельство и не оказывают про-
тиводействия. Автор в определении указывает 
адвоката как субъекта криминалистической 
тактики. Не вдаваясь в подробности научной 
дискуссии по поводу методологии профес-
сиональной защиты по уголовным делам в 
рамках криминалистической тактики, отме-
тим только, что адвокат, например, может 
воспользоваться тактико-психологическим 
приемом установления психологического кон-
такта со своим подзащитным, и здесь нельзя 
говорить о противодействии.  

Сущность одной из групп приемов, вхо-
дящих в классификацию тактического прие-
ма, а именно тактико-психологического при-
ема, представляется в виде определенных 
«сквозных» действий (воздействий) или ли-
нии поведения субъекта криминалистической 
деятельности. Как справедливо отмечает Р. С. 
Белкин, «психологические основы тактики 
есть средство обеспечения эффективных дей-
ствий по собиранию, исследованию, оценке и 
использованию доказательств» [3, с. 2333]. 
Под психологическим действием (воздействи-
ем), мы в первую очередь понимаем психоло-
гическое воздействие. Существует мнение, 
что в целом сущностью тактического приема 
является прием воздействия на исследуемые 
материальные и идеальные объекты, содер-
жащие доказательственную или ориентирую-
щую информацию [11, с. 19].  

Завершая рассуждение о психологических 
приемах, применяемых в криминалистиче-
ской тактике, мы предлагаем психологиче-
ский тактический прием именовать специаль-
ным тактико-психологическим приемом, в 
основе которого лежат данные специальной 
науки – психологии.  

Специальный тактико-психологический 
прием – это совокупность психологических 
воздействий, используемых субъектами кри-
миналистической деятельности, с помощью 
которых обеспечивается реализация тактиче-
ского приема в целях получения криминали-
стически значимой информации. Диапазон 
психологического воздействия ограничен 
рамками закона и моральными принципами. 
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