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Аннотация. В связи с изменениями в социально-политической жизни людей возрастает 

потребность в правовой определенности новых форм использования специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве, это диктуется переходом на новый этап развития общества в свя-

зи с внедрением новых информационных технологий и повсеместной цифровизацией. Изуче-

ние правовой природы участия специалистов и экспертов в раскрытии, расследовании, разре-

шении по существу уголовных дел обозначило ряд проблем, требующих скорейшего научного 

решения в условиях современной реальности. Целями настоящей работы выступает изучение 

направлений совершенствования использования специальных знаний через новейшие цифро-

вые возможности. 

Развитие дистанционных видов коммуникации государственных, правоохранительных ор-

ганов, сложные вопросы взаимодействия их со специалистами и экспертами предопределяют 

задачи исследования. Систематизация и унификация требований, предъявляемых к лицам, об-

ладающим специальными знаниями, стандартизация их работы в уголовном судопроизводстве, 

ликвидация правовых пробелов в заданной области, использование при этом новейших цифро-

вых средств, минимизация финансовых позволяют решить выявленные проблемы. 

Мнения ученых по данной тематике должны быть систематизированы и нуждаются в со-

ответствующей современной научной оценке и законодательном отражении. Деятельность 

эксперта и специалиста требует глубокого переосмысления в свете трансформации уголовного 

процесса. Новый подход должен быть применен и к оценке результатов работы лиц, обладаю-

щих специальными знаниями в уголовном процессе.  
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Abstract. Due to changes in the socio-political life of people, the need for legal certainty of new 

forms of the use of special knowledge in criminal proceedings is increasing, this is dictated by the 

transition to a new stage of development of society in connection with the introduction of new infor-

mation technologies and widespread digitalization. The study of the legal nature of the participation of 

specialists and experts in the disclosure, investigation, and substantive resolution of criminal cases has 

identified a number of problems that require a speedy scientific solution in the conditions of modern 

reality.  
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The objectives of this work are to study the directions of improving the use of special 

knowledge through the latest digital capabilities. 

The development of remote types of communication of state and law enforcement agencies, 

complex issues of their interaction with specialists and experts predetermine the objectives of the 

study. Systematization and unification of the requirements imposed on persons with special 

knowledge, standardization of their work in criminal proceedings, elimination of legal gaps in a giv-

en area, the use of the latest digital tools, minimization of financial ones allow solving the identified 

problems. 

The opinions of scientists on this topic should be systematized and need an appropriate modern 

scientific assessment and legislative reflection. The activity of an expert and a specialist requires a 

deep rethinking in the light of the transformation of the criminal process. A new approach should al-

so be applied to the evaluation of the results of the work of persons with special knowledge in crimi-

nal proceedings. 
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В российском уголовном судопроизвод-

стве использование специальных знаний воз-

можно практически на любой стадии и при-

менительно к любому институту. Жизнь че-

ловека всегда наполнена значительным коли-

чеством достижений науки и техники. Трудно 

представить ее без новейших электронных и 

технических устройств, цифровых средств 

фиксации информации. Вместе с тем этот ас-

пект является составляющей и преступного 

мира. 

Существует большое количество норма-

тивных правовых актов международного ха-

рактера, созданы отдельные службы и ведом-

ства, написано немалое количество научных 

работ, посвященных этой проблеме. Однако с 

сожалением надо отметить, что обсуждение 

современных цифровых возможностей испо-

льзования специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве идет очень медленно [3, 

с. 35].  

Небольшое количество специалистов, ра-

ботающих в государственных судебных экс-

пертных учреждениях, знаниями и навыками 

которых в большинстве случаев вооружены 

суды, следователи и дознаватели, по матери-

ально-техническим возможностям на шаг от-

стают от преступного мира. «Использование 

информационно-телекоммуникационных се-

тей для приготовления и (или) последующего 

совершения рассматриваемых преступлений, 

как правило, придает соответствующей кри-

минальной деятельности усложненный, про-

фессиональный характер, предполагающий 

применение виновными знаний, умений и на-

выков в области информационных техноло-

гий, превышающих уровень обычных компь-

ютерных пользователей; позволяет планиро-

вать свое преступное поведение и дальнейшее 

сокрытие его следов, а также направления ис-

пользования и легализации преступно полу-

ченного имущества, пользоваться возможно-

стями и преимуществами удаленного совер-

шения преступления; увеличивает масштаб и 

расширяет спектр причиняемых общественно 

опасных последствий» [6, с. 18]. 

Человечество на протяжении всего вре-

мени своего существования выработало ряд 

общих уголовно-правовых запретов, часть из 

которых воплотились в различных источни-

ках права. Признавая преступность всеобщим 

злом, сформулировав общие признаки, можно 

прийти и к унификации порядка борьбы с ней. 

Такая процедура не может обойтись без 

использования специальных знаний. В Рос-

сийской Федерации уголовно-процессуаль-

ный закон отражает лишь некоторые формы 

их применения: 

– помощь специалиста при обнаружении 

и фиксации следов преступления; 

– его участие в целях верного производ-

ства следственных и иных процессуальных 

действий, когда требуются специальные зна-

ния; 

– помощь при формулировании вопросов 

эксперту; 

– заключение и показания специалиста; 

– заключение и показания эксперта. 

Помимо вышеперечисленных есть еще и 

доктринальные формы использования специ-
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альных знаний в уголовном процессе. К ним 

относятся выдача справок и консультирова-

ние. 

Надо сказать, что в настоящий момент, к 

сожалению, мало изучены или вообще не ис-

следуются такие формы, как фриланс, чат со 

специалистом по интернету, дистанционное 

компьютерное консультирование. А они во 

многом могли бы упростить работу правоох-

ранительных органов, сделать ее мобильнее и 

результативнее. 

Кроме этого, стоит задуматься и о воз-

можности единого центра использования спе-

циальных знаний для нужд органов предвари-

тельного расследования и суда. Идея состоит 

в том, чтобы при необходимости был специ-

альный электронный реестр специалистов из 

различных областей знаний, к которым могли 

бы обратиться при необходимости дознава-

тель, следователь, судья. Создание такого ин-

ститута должно иметь следующие направле-

ния: объединение ученых, владеющих раз-

личными знаниями и имеющих мотивацию 

борьбы с преступностью; разработка и совер-

шенствование имеющегося технического 

обеспечения их деятельности; создание еди-

ного специального научного центра в данной 

области. 

Немало исследователей подробно затра-

гивали в своих научных трудах вопрос о не-

обходимости создания единых экспертных 

стандартов. При этом характер таких иссле-

дований имеет ряд существенных недостат-

ков: не позволяет определить требования от-

носительно правил осуществления деятельно-

сти специалистов и экспертов в уголовном 

процессе; отсутствует полноценная легальная 

система форм (инструментов) использования 

специальных знаний, подходящая именно для 

раскрытия, расследования и успешного рас-

смотрения уголовных дел; делаются попытки 

установления определенных методик для этих 

целей для экспертов. 

А. В. Кадышев, В. Е. Бородаев, А. И. Усов, 

С. Н. Нефедов отмечали, что «одним из со-

временных путей повышения качества произ-

водства судебной экспертизы является повы-

шение эффективности методического обеспе-

чения и внимание к вопросам его достоверно-

сти, правильности, пригодности и пр. В ре-

зультате взаимовыгодного сотрудничества 

подготовлены единый Перечень видов экс-

пертиз и единые программы профессиональ-

ного обучения экспертов по 58-ми эксперт-

ным специальностям, разработанные в судеб-

но-экспертных учреждениях Минюста Рос-

сии, которые могут использоваться в ходе 

подготовки к аккредитации СЭУ министерств 

юстиции государств-членов ЕврАзЭС (Евра-

зийское экономическое сообщество). Исполь-

зование вышеназванных процедур преду-

смотрено Модельным законом ЕврАзЭС «О 

судебно-экспертной деятельности», который 

определяет правовую основу, единые прин-

ципы организации и основные направления 

судебно-экспертной деятельности в судопро-

изводстве государств-членов ЕврАзЭС, в том 

числе предусматривает аккредитацию судеб-

но-экспертных учреждений и создание систем 

менеджмента качества, соответствующих ме-

ждународным стандартам. Положения меж-

дународных стандартов (ISO/IEC 17025 «Об-

щие требования к компетентности испыта-

тельных и калибровочных лабораторий» с 

учетом требований документа ILAC-G19:2002 

«Guidelines for Forensic Science Laboratories») 

предусматривают, что персонал лаборатории 

должен обладать специальной профессио-

нальной подготовкой, техническими знания-

ми и опытом, необходимыми для осуществле-

ния экспертной деятельности» [2, с. 22]. 

Отчасти можно согласиться с вышеука-

занным, однако единых, признаваемых в Рос-

сийской Федерации требований к специали-

стам, экспертам, аккредитации экспертных 

организаций любых форм собственности, 

форм использования специальных знаний, 

нацеленных на борьбу с преступностью, соб-

ранных в одном нормативном акте, не суще-

ствует, хотя его необходимость давно дикту-

ется практикой. 

Российские стандарты деятельности спе-

циалистов и экспертов в данной области 

должны содержать принципы их деятельности 

в уголовном процессе: законность, этичность, 

научность и безопасность, понятия специали-

ста и эксперта в уголовном процессе, их пра-

вового статуса в данной сфере, а также ком-

плекс форм и правил использования специ-

альных знаний. Все это обязано найти свое 

отражение в нормативном правовом акте – 

Единые стандарты деятельности специали-

стов и экспертов в уголовном процессе. 

Динамичный характер развития способов 

проведения специальных исследований, не-

традиционный подход в реализации уже 

имеющихся возможностей [4, с. 22], сущест-

вование альтернативы и постоянное стремле-
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ние к малым затратам при сохранении эффек-

тивности говорят о том, что предложения по 

отбору и закреплению набора методик экс-

пертиз для нужд криминальной юстиции и 

правосудия не совсем близки к практической 

реализации. 

Стоит отдельно остановиться на требова-

ниях к специалистам и экспертам, осуществ-

ляющим работу в рамках уголовного право-

судия. Российский уголовно-процессуальный 

закон не содержит определенных требований 

к возрасту, гражданству, образовательному 

уровню, стажу работы в надлежащей должно-

сти с использованием непосредственно своих 

практических навыков для специалистов, экс-

пертов, переводчиков, педагогов, психологов. 

Это не всегда благоприятно сказывается на 

реализации назначения уголовного процесса. 

Однако стоит отметить, что и в отсутствии 

жестких легальных рамок есть свой смысл.  

К плюсам стоит отнести то, что любое 

лицо, которое обладает специальными зна-

ниями и навыками, может послужить целям 

уголовного правосудия, при этом важным ос-

тается только его функция. К минусам такого 

подхода относится отсутствие результата – 

эффективности деятельности этих участников 

уголовного судопроизводства, нарушение ими 

прав и законных интересов иных лиц в этой 

области, невозможность привлечения винов-

ного к уголовной ответственности и защиты 

прав тех, кто пострадал от преступления, на-

пример, когда речь идет об осуществлении 

деятельности педагогом или психологом, не 

имеющим практических навыков работы с 

несовершеннолетним, когда последний вы-

ступает свидетелем или потерпевшим по уго-

ловному делу. 

«Требования международных стандартов 

в области судебной экспертизы (ISO/ 2014 15 

IEC 17025 с учетом требований документа 

ILAC-G19:2002) предусматривают, что пер- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

сонал лаборатории должен обладать специ-

альной профессиональной подготовкой, тех-

ническими знаниями и опытом, необходимы-

ми для осуществления экспертной деятельно-

сти. Так, в Королевстве Нидерланды ведется 

Нидерландский реестр судебных экспертов 

(Nederlands Register of Court Experts), для 

включения в который необходимо подтвер-

ждение компетентности путем сертификации. 

В Великобритании регистрацию судебных 

экспертов осуществляет The Forensic Science 

Society (FSSoc)» [5, с. 15]. 

Наконец, нельзя не замечать разный уро-

вень получения специальных знаний [1, с. 58]. 

Существуют отличия в системах образования, 

в способах получения научного знания. И в 

этом кроется определенный скрытый резерв 

возможностей борьбы с преступностью, по-

тому что именно неординарный, нетрадици-

онный, высокотехнологичный подход спосо-

бен изменить картину борьбы с преступно-

стью в лучшую сторону. 

Проведенное исследование подчеркивает 

значимость ликвидации правовых пробелов 

относительно определения новых форм уча-

стия специалистов и экспертов в уголовном 

процессе. Совершенствование данной дея-

тельности должно включать систематизацию 

и унификацию уголовной и уголовно-процес-

суальной терминологии, учет новейших циф-

ровых средств фиксации информации в уго-

ловном процессе, определять новые формы 

участия специалистов и экспертов в раскры-

тии, расследовании и разрешении уголовных 

дел, предусматривать возможность создания 

специальных экспертных организаций. 

Остановить научный прогресс невозмож-

но. Нельзя сказать, что цифровизация в уго-

ловном судопроизводстве проходит гладко и 

приобрела тотальный характер. Между тем 

грамотное ее применение лицами, обладаю-

щими специальными знаниями, поможет эф-

фективнее бороться с преступностью. 
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