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Аннотация. Современное развитие гражданского процессуального права свидетельству-

ет об отсутствии единой судебно-правовой политики к пониманию сущности и содержания 

отрасли права. Свидетельством тому является наличие процесса по дифференциации однород-

ных общественных отношений в рамках различных отраслей законодательства – гражданско-

го, арбитражного и административного судопроизводства. Принятие в 2015 году КАС РФ, а 

затем в результате конституционной реформы легализация конституционного значения арбит-

ражного судопроизводства выступили предпосылками для активизации научных споров отно-

сительно правовой природы единого цивилистического процесса. Указанные обстоятельства 

свидетельствуют о необходимости обращения к основам структурирования гражданского про-

цессуального права – переосмысления критериев системообразования отрасли на современном 

этапе. Для этого в статье доказывается, что метод правового регулирования исчерпал свои 

возможности как универсальный критерий системообразования отрасли. Использование одно-

типных правовых средств правового регулирования (императивный и диспозитивный методы) 

свидетельствует о том, что метод гражданского процессуального права выступает исключи-

тельно субъективной категорией, которая зависит от формулируемых законодателем целей и 

задач гражданского судопроизводства и проводимой судебно-правовой политики. Следова-

тельно, за методом гражданского процессуального права следует признать роль исключитель-

но как дополнительного критерия системообразования отрасли гражданского процессуального 

права. 
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Abstract. The modern development of civil procedure law testifies to the lack of a unified judi-

cial and legal policy towards understanding the essence and content of the branch of law. Evidence of 

this is the existence of a process for differentiating homogeneous public relations within various 

branches of legislation - civil, arbitration and administrative proceedings. 
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The adoption of the CAS of the Russian Federation in 2015, and then, as a result of the consti-

tutional reform, the legalization of the constitutional significance of arbitration proceedings became 

prerequisites for the intensification of scientific disputes regarding the legal nature of the unified 

civil procedure. These circumstances indicate the need to turn to the basics of structuring civil pro-

cedural law – rethinking the criteria for the system formation of the industry at the present stage. 

For this purpose, the article proves that the method of legal regulation has exhausted its possibili-

ties as a universal criterion for the system formation of the industry. The use of the same type of le-

gal means of legal regulation (imperative and dispositive methods) indicates that the method of civ-

il procedure law acts exclusively as a subjective category, which depends on the goals and objec-

tives of civil proceedings formulated by the legislator and the judicial and legal policy pursued. 

Consequently, the method of civil procedure law should be recognized solely as an additional crite-

rion for the system formation of the branch of civil procedure law. 

Keywords: method of civil procedural law, branch of law, criteria of system formation, imper-

ative principles, optional principles, goals and objectives of legal proceedings. 
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Вопрос о роли и значении метода отрасли 

при определении самостоятельности группы 

общественных отношений является к одним 

из дискуссионных как на уровне теоретиче-

ской, так и отраслевой науки. Метод правово-

го регулирования как критерий системообра-

зования выступил объектом самостоятельного 

научного познания в рамках проходившей в 

50-х гг. XX века дискуссии о системе права. 

На протяжении 70 лет на страницах юридиче-

ской литературы не утихают споры по вопро-

су понятия, сущности, структуры, функции 

метода правового регулирования.  

В рамках доктрины гражданского процес-

суального права за последние 30–40 лет фак-

тически отсутствуют монографические рабо-

ты по указанной тематике, а вопрос о методе 

правового регулирования в лучшем случае 

раскрывается в виде отдельного параграфа в 

некоторых диссертационных исследованиях 

(например, О. В. Николайченко). Как спра-

ведливо отметил А. В. Юдин, «законодатель, 

формулируя то или иное нормоположение, 

должен учитывать характер его влияния на 

общественные отношения, не допуская при-

менения различных методов к однородным 

отношениям» [29, c. 251]. Об этом А. В. Юдин 

писал еще в 2005 г., но за 19 лет с момента 

выхода соответствующей статьи указанные 

слова прошли испытание временем и под-

тверждают многополярность реализации су-

дебно-правовой политики в отношении мето-

да гражданского судопроизводства. Попытка 

решить указанную проблему была связана со 

стремлением исключить из ГПК РФ дела пуб-

лично-правового характера. Однако принятие 

КАС РФ не внесло ясности в понимание ме-

тода правового регулирования, более того, 

активное внедрение упрощения гражданской 

процессуальной формы, минимизация тради-

ционного искового производства, расширение 

задач гражданского судопроизводства свиде-

тельствуют о необходимости обращения к 

ядрообразующим элементам структурирова-

ния современного гражданского процессуаль-

ного права.  

Одним из неразрешенных вопросов явля-

ется признание за методом правового регули-

рования роли критерия определения отрасли 

права. Наиболее ярко полемика о месте мето-

да правового регулирования в системообразо-

вании системы права представлена в работе 

1974 года В. Д. Сорокина «Метод правового 

регулирования» [23]. После издания указан-

ной работы дискуссия продолжилась как сре-

ди теоретиков, так и среди отраслевиков. И 

уже в современный период представлена кри-

тика использования метода правового регули-

рования в системе критериев системообразо-

вания. Например, С. П. Маврин пишет, что 

«теоретическая конструкция метода правово-

го регулирования сегодня уже не имеет доста-

точного позитивного потенциала для своего 

практического использования в сфере доста-

точно большого числа отраслей, в связи с чем 

она и не может претендовать на исполнение 

роли единственно истинной и универсальной 

правовой теории, способной объяснить и до-

казать объективность структурирования пози-

тивного права на некие самостоятельные от-

расли» [12, c. 209]. Поддерживает его Н. В. 

Разуваев, который констатирует, что «не су-
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ществует отрасли, для которой был бы харак-

терен лишь один какой-нибудь метод право-

вого регулирования, точно так же как не су-

ществует и отрасли, целиком состоящей из 

норм какой-то одной разновидности – дозво-

лительных, обязывающих или запретитель-

ных» [16, c. 36]. И как представляется, нераз-

решенным в настоящее время является вопрос 

градации определения объективного и субъ-

ективного при раскрытии метода правового 

регулирования. Именно ответ на указанный 

вопрос позволяет с точностью определить 

обоснованность включения или исключения 

метода правового регулирования из системы 

обязательных критериев системообразования. 

Обратим внимание на практическую со-

ставляющую определения метода правового 

регулирования. Обозначая, что в той или иной 

отрасли права действует императивный или 

диспозитивной метод, законодатель опреде-

ляет концепцию применения соответствую-

щих правовых норм и «формирует у адреса-

тов юридических норм (граждан, организа-

ций) определенные ожидания от принятия или 

изменения законодателем норм соответст-

вующей отрасли: предполагается, что норма-

ми частноправовых отраслей субъекту будет 

предоставлена большая свобода выбора вари-

антов поведения, нежели нормами публично-

правовых отраслей» [14, c. 110]. Однако в на-

стоящее время со стороны законодателя на-

блюдается неопределенность в правовой при-

роде гражданского процессуального права. 

Складывается впечатление, что, с одной сто-

роны, законодатель на уровне конституцион-

ного регулирования рассматривает граждан-

ское процессуальное право как отрасль пуб-

личного права в силу включения соответст-

вующей деятельности в отправление правосу-

дия; наличие гражданской процессуальной 

формы свидетельствует о достаточном коли-

честве запретов и обязанностей для участни-

ков гражданского судопроизводства. Кроме 

того, в отдельных институтах имеет место 

преобладание публичных начал. Например, 

А. В. Юдин обратил внимание на преоблада-

ние публичных начал в делах особого произ-

водства [2, c. 231].  

Одновременно, с другой стороны, зако-

нодатель предпринимает попытку вывести 

гражданское процессуальное право в частную 

сферу в силу специфики рассматриваемых дел 

и субъектного состава. Так, проявлением ча-

стных начал гражданского процессуального 

права выступает закрепление с 2019 года в 

ст. 2 ГПК РФ задачи суда способствовать 

мирному урегулированию споров. По сути, 

новая задача отдельными авторами формули-

руется как закрепление новой парадигмы в 

гражданской процессуальной деятельности – 

активное внедрение договорных начал в гра-

жданское судопроизводство. С. А. Курочкин 

до принятия соответствующих изменений пи-

сал о новизне метода правового регулирова-

ния, которая может дать увеличение доли ча-

стноправовых начал, ориентированное на 

достижение оптимального сочетания в про-

цессе частной и публичной сферы, частных и 

публичных интересов [10]. Сторонниками 

концепции внедрения в публичный граждан-

ский процесс приемов и средств, характерных 

для частноправового регулирования споров, 

являются Е. Г. Стрельцова [24, c. 37] и Н. Ю. 

Полянская [15, c. 8]. Однако ряд исследовате-

лей исходят из того, что к примирительным 

процедурам следует подходить с точки зрения 

институциональной природы (приоритет пуб-

личного интереса на примере России), то есть 

«применение примирительных процедур (су-

дебных, а также внесудебных процедур, про-

водимых в ходе производства) составляет не-

отъемлемую часть судопроизводства: как дея-

тельность, направленная на примирение сто-

рон и (или) урегулирование спора, так и со-

глашение о примирении ограничены судеб-

ными рамками. Судебный процесс прекраща-

ется судебным утверждением соглашения о 

примирении как результата примирительной 

процедуры» [6, c. 12]. Т. В. Соловьева занима-

ет более консервативную позицию по новой 

задаче гражданского судопроизводства. В ча-

стности, она отмечает, что «детальное толко-

вание ст. 2 ГПК РФ не позволяет мирное уре-

гулирование споров буквально определить 

как задачу гражданского судопроизводства, 

так как в качестве задач законодатель четко 

обозначил только правильное и своевремен-

ное рассмотрение и разрешение гражданских 

дел» [22]. 

Таким образом, по мере совершенствова-

ния гражданского процессуального законода-

тельства и стремления законодателя найти 

свое социальное назначение в указанной от-

расли права в современных условиях доктри-

на идет иным путем, не принимая все измене-

ния, подвергая их обоснованному сомнению. 

Фактически в доктрине формируется тенден-

ция дуализма дальнейшей перспективы разви-
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тия гражданского процессуального права как 

отрасли публичного права и частного права. 

Данное обстоятельство свидетельствует о не-

обходимости формирования более четкого 

представления о методе гражданского про-

цессуального права как критерия системооб-

разования.  

Анализ учебной и научной литературы 

позволяет выделить четыре направления ис-

следования метода гражданского процессу-

ального права. 

1. Определение метода гражданского 

процессуального права как императивного 

или диспозитивного. В рамках указанного на-

правления учеными не оспаривается сущест-

вование метода правового регулирования как 

элемента самостоятельности отрасли права. А 

все споры сводятся к попытке определить 

степень проявления частных или публичных 

начал и, соответственно, вывести оптималь-

ное название метода правового регулирова-

ния. 

Сторонником императивного характера 

метода гражданского процессуального права 

выступает В. В. Ярков, который отмечает, что 

«гражданские процессуальные правоотноше-

ния носят властный характер, так как здесь 

проявляется такое начало гражданского про-

цессуального метода регулирования, как им-

перативность» [31, c. 37]. М. А. Рожкова от-

мечает, что «с учетом характеристики процес-

суальных отношений как властеотношений, а 

процессуального права – как права публично-

го, нельзя поддержать заключения о принципе 

диспозитивности применительно ко всему 

арбитражному и гражданскому процессуаль-

ному праву; в целом процессуальное право 

характеризуется императивным методом ре-

гулирования» [17, c. 266]. По сути, М. А. 

Рожкова предложила новую концепцию по-

нимания метода гражданского процессуаль-

ного права, обусловленную публично-

правовой природой отрасли. Но нельзя не об-

ратить внимание на то, что указанный иссле-

дователь рассуждает о методе не в контексте 

системообразования отрасли, а в рамках ново-

го прочтения принципа диспозитивности. В 

связи с указанным обстоятельством невоз-

можно сделать вывод о том, насколько за ка-

тегорией «метод гражданского процессуаль-

ного права» необходимо признать силу кри-

терия сисмообразования отрасли.  

Однако отдельные авторы на фоне рас-

ширения договорного регулирования в граж-

данском процессуальном праве предлагают 

изменить характеристику метода гражданско-

го процессуального права. В частности, М. Ю. 

Лебедев пишет, что «развитие гражданского 

процессуального законодательства последне-

го периода позволяет нам сделать вывод о не-

обходимости изменения традиционного, док-

тринального понимания метода правового 

регулирования гражданской процессуальной 

отрасли российского права как метода импе-

ративно-диспозитивного» [11]. 

2. Представители второго направления 

предлагают исключить метод правового ре-

гулирования из системы критериев определе-

ния отрасли, признать за ним условность его 

применения.  

Уже в советский период авторами подме-

чено, что «для большинства ныне признанных 

отраслей права характерно сочетание методов 

регулирования. Но ведь само наличие «особо-

го сочетания» методов лишь подтверждает, 

что четкого метода регулирования ни одна 

отрасль не знает, за исключением, пожалуй, 

гражданского и административного пра-

ва» [26, c. 67]. В литературе по теории права 

отмечается оценочный характер применения 

метода правового регулирования, и, как след-

ствие, «определение какой-либо отрасли пра-

ва как публично-правовой или частноправо-

вой является весьма условным» [14, c. 109]. 

Среди современных исследователей – 

сторонников второго направления можно на-

звать Д. А. Фурсова, Ю. А. Свирина и др. 

Д. А. Фурсов в 2000 году писал, что «отрасле-

вой метод характеризуется не отдельными 

способами правового регулирования, а во-

площает в себе главные особенности в прие-

мах регулирования. Правовые средства лишь 

сопутствуют тому или иному методу» [27, 

c. 32]. В 2012 году Ю. А. Свирин предложил 

отказаться от метода правового регулирова-

ния при обосновании отрасли исполнительно-

го права. В частности, он отметил, что «толь-

ко предмет правового регулирования может 

быть использован в качестве наиболее объек-

тивного критерия индивидуализации отраслей 

права. Метод же правового регулирования у 

публичных отраслей права в определенной 

мере однороден, базируется на императивном 

подходе» [19, c. 15]. 

3. Третий подход связан с признанием 

метода правового регулирования как обяза-

тельного критерия отрасли. В советский пе-

риод В. Ф. Яковлев отмечал, что «если иссле-
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дователь принимает какую-то группу норм за 

самостоятельную отрасль права, но не может 

выявить специфику метода их регулирования, 

то он, скорее всего, видит отрасль там, где ее 

нет» [30, c. 58]. Современные исследователи 

гражданского права подчеркивают, что имен-

но метод правового регулирования закреплен 

в ст. 2 Гражданского кодекса РФ, а, следова-

тельно, за ним можно признать главный кри-

терий системообразования [8, c 47].  

В учебной литературе по теории права 

представлена противоречивая позиция по во-

просу метода правового регулирования. С од-

ной стороны, сторонники данного направле-

ния отмечают, что метод, как и предмет пра-

вового регулирования, выступает объектив-

ным критерием деления системы права. Но, с 

другой стороны, они указывают: «Что же ка-

сается конкретного метода правового регули-

рования, то именно законодатель определяет, 

какие средства юридического воздействия и в 

каком сочетании он будет использовать. Но 

объективный момент и здесь сохраняется. За-

конодатель не может избрать те методы, ко-

торые не оказывают воздействия на регули-

руемые им отношения» [25, c. 317]. Результа-

том рассуждений о методе правового регули-

рования является характеристика двух основ-

ных методов правового регулирования – им-

перативного и диспозитивного. Такое объяс-

нение про метод правового регулирования как 

обязательного критерия нельзя признать уда-

чным. 

Представители науки гражданского про-

цессуального права развивают теоретические 

положения о влиянии предмета и метода при 

определении критериев самостоятельности 

отрасли. При этом устоявшимся подходом 

является утверждение о том, что «граждан-

ское процессуальное право представляет со-

бой самостоятельную отрасль права, поэтому 

обладает специфическими предметом и мето-

дом правового регулирования» [5, c. 25]. Од-

нако нельзя не отметить, что отдельные авто-

ры иным образом выводят соотношение 

предмета и метода отрасли. Например, М. А. 

Алиэскеров исходит из того, что имеет место 

«превалирование метода над предметом, обу-

словленное во многом тем, что в данном слу-

чае сам предмет регулирования возникает в 

результате принятия соответствующих про-

цессуальных норм, поскольку, в отличие от 

материальных правоотношений, процессуаль-

ные отношения могут существовать лишь в 

правовой форме» [1, c. 74]. 
Иной представитель цивилистической 

процессуальной науки – И. Б. Гобеев утвер-
ждает, что «отраслевой метод правового регу-
лирования служит дополнительным юридиче-
ским критерием разграничения норм права на 
отрасли и является производным от предмета 
отрасли. Метод правового регулирования – 
своего рода набор юридического инструмен-
тария, посредством которого государство ока-
зывает воздействие на общественные отноше-
ния в целях придания им желательного разви-
тия» [4, c. 120]. И при этом автор сам себе 
противоречит, указывая на то, «метод право-
вого регулирования, используемый в сфере 
исполнительного производства, предполагает 
сочетание императивных и диспозитивных 
начал, что роднит его с методами гражданско-
го процессуального и арбитражного процес-
суального права и подчеркивает процессуаль-
ный характер интересующих нас отношений». 
Выбранный И. Б. Гобеевым подход свиде-
тельствует о непоследовательности его рас-
суждений о месте метода в системе критериев 
системообразования, так как идея системооб-
разования отраслей прежде всего направлена 
на выявление специфических уникальных ха-
рактеристик, которые по своей сути не долж-
ны дублироваться в иных отраслях права. Как 
только критерий проявляется как минимум в 
двух отраслях права, какие-либо суждения о 
его уникальности не имеют права на сущест-
вование. 

4. Четвертое направление связано с тем, 
что авторы описывают метод правового ре-
гулирования исключительно как дополнитель-
ный критерий системообразования отрасли 
права. Данный подход еще обоснован в совет-
ский период. Например, Н. А. Боброва указы-
вает, что «мнение, согласно которому предмет 
правового регулирования является опреде-
ляющим, а метод – вспомогательным крите-
рием разграничения отраслей права, основы-
вается на формуле: сначала «что регулирует-
ся», а затем «как регулируется» [20, c. 419]. 
Представители цивилистической процессу-
альной науки советского периода также отме-
чали роль метода правового регулирования 
как дополнительного основания разделения 
права на отрасли [21, c. 8, 9]. В современный 
период указанная позиция поддерживается 
различными авторами при обосновании той 
или иной отрасли права [18, c. 17; 13, c. 13].  
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Анализ подходов к пониманию метода 

правового регулирования свидетельствует о 

том, что ни в теории права, ни в отраслевой 

юридической литературе не сформировалось 

единого подхода к пониманию его места в 

системе критериев системообразования. Раз-

витие гражданского процессуального права с 

момента действия ГПК РФ также свидетель-

ствует о том, что используемые юридические 

средства правового регулирования граждан-

ского судопроизводства испытывают влияние 

со стороны законодателя в зависимости от 

социально-экономических условий, судебно-

правовой политики, что позволяет утверждать 

о наличии субъективного характера метода 

правового регулирования. В качестве таких 

факторов выступают цели и задачи граждан-

ского судопроизводства.  

Цели и задачи гражданского судопроиз-

водства являются системообразующими при 

структурировании отрасли права. На каждом 

историческом этапе именно законодатель фо-

рмулирует данные базовые характеристики, 

от которых зависит проявление использова-

ния императивных или диспозитивных начал. 

На смену активности суда, предусмотренной 

ГПК РСФСР 1964 года, ГПК РФ закрепил но-

вый подход – «увлеченность расширения 

принципа состязательности (как панацеи). 

Суд в результате такой «реформы» стал ане-

мичным и неспособным в полной мере вы-

полнять возложенные на него патерналист-

ские (правозащитные) функции» [3, c. 66]. 

С 2016 года наблюдается процесс обосно-

вания введения новых видов упрощенного 

производства, укрепления альтернативных 

способов разрешения споров и примиритель-

ных процедур. Однако указанные предложе-

ния обусловлены прежде всего решением 

иной задачи судебной системы – оптимизации 

судебной нагрузки (Постановление Прези-

диума Совета Судей РФ от 25 февраля 2016 г. 

№ 489 «Об итогах обобщения предложений 

по оптимизации судебной нагрузки»). Обра-

тим внимание, что имеет место видоизмене-

ние закрепленных в ст. 2 ГПК РФ задач граж-

данского судопроизводства. В целях ускоре-

ния и упрощения судопроизводства законода-

тель уменьшает диспозитивные и состяза-

тельные начала рассмотрения гражданского 

дела. Следовательно, проводимая судебная 

политика по упрощению гражданской про-

цессуальной формы в настоящее время на-

правлена на статистическое решение вопроса 

рассмотрения гражданских дел. 

В 2019 году новой задачей гражданского 

судопроизводства законодатель указал содей-

ствие мирному урегулированию спора. В ре-

зультате в гл. 14.1 ГПК РФ «Примирительные 

процедуры. Мировое соглашение» закрепля-

ются принципы примирительных процедур, 

новые субъекты гражданских процессуальных 

правоотношений (судебный примиритель, ме-

диатор и др.). Следует отметить, что некото-

рые исследователи сразу же после принятия 

ГПК РФ указывали, что заявленные задачи 

гражданского судопроизводства являются од-

нополярным подходом к разрешению граж-

данского дела, и как следствие, отвечают ин-

тересам государственного суда (выполнение 

задач правосудия) и одной из сторон (удовле-

творение ее частных интересов) конфликта 

частноправового характера [9, c. 10]. 

Вместе с тем введение диспозитивных 

начал обращения к примирительным проце-

дурам концептуально не меняет суть публич-

но-правового характера гражданского судо-

производства. Как верно отмечено О. Н. Ше-

меневой, «цели и задачи осуществления пра-

восудия по гражданским делам исследуются с 

позиции того, что их определяет государство. 

А поэтому – это всегда публичные целевые 

установки, к достижению которых обязан 

стремиться, прежде всего, суд» [28, c. 17]. 

Схожую позицию занимает Н. Г. Елисеев, ко-

торый исходит из необходимости осуществ-

ления контроля со стороны суда при заключе-

нии процессуального договора. В частности, 

он отмечает, что «процессуальный договор 

исключается или ограничивается в той мере, в 

какой он противоречит основным началам 

договорного права, целям судопроизводства, 

публичным интересам, принципу экономич-

ности судопроизводства либо нарушает усло-

вия справедливого судебного разбирательст-

ва» [7, c. 11]. 

Следовательно, именно определение за-

конодателем целей и задач гражданского су-

допроизводства выступает инструментом 

формулирования закрепления юридических 

средств и способов правового регулирования. 

Изменение целей и задач гражданского судо-

производства при относительной стабильно-

сти предмета гражданского процессуального 

права обусловлено целевыми установками 

самого законодателя на концепцию развития 
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гражданского судопроизводства. Например, в 
2022 году Верховный Суд РФ внес законо-
проект по отказу от правил договорной под-
судности именно под влиянием злоупотреб-
лений со стороны отдельных субъектов пред-
принимательской деятельности в целях защи-
ты интересов потребителей-граждан. Субъек-
тивный фактор в данной ситуации выходит на 
первое место и требует переосмысления сло-
жившейся концепции признания за методом 
роли системообразующего фактора образова-
ния отрасли права. 

Таким образом, на современном этапе 
развития гражданских процессуальных отно-
шений метод гражданского процессуального 
права характеризуется следующими особен-
ностями: 

1) юридические средства воздействия на 
гражданское процессуальное право обуслов-
лены не столько наличием объективных ха-
рактеристик, сколько влиянием социально-
экономических условий в конкретный исто-
рический этап развития России и осуществ-
ляемой законодателем судебно-правовой по-
литики. В связи с указанными обстоятельст-
вами развитие отрасли, например, по упроще-
нию и ускорению гражданского судопроиз-
водства, обусловлено не человеко-ориенти-
рованным подходом, а решением статистиче-
ской задачи по уменьшению нагрузки на еди-
ницу судейского корпуса. Для этого законода-
телем усиливается формализация процедур 
рассмотрения отдельных категорий дел, ис-
ключающих проявление состязательных и ди-
спозитивных начал (например, процедура 
рассмотрения частной жалобы, упрощенное 
производство, ограничение права выбора ме-
жду приказным и исковым производством); 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) содержание развития метода граждан-

ского процессуального права обусловлено 

судебно-правовой политикой, направленной 

на решение частных задач судебной системы 

Российской Федерации (ускорение, упроще-

ние и т.д.), и выполнением государством со-

циальных обязательств перед гражданами в 

области судебных прав; 

3) цели и задачи гражданского судопро-

изводства являются детерминантами форми-

рования метода гражданского процессуально-

го права. Следовательно, метод правового ре-

гулирования выступает исключительно как 

инструмент реализации целей и задач, что в 

свою очередь говорит о его служебном харак-

тере по отношению к ним; 

4) проводимая судебно-правовая полити-

ка свидетельствует о попытке совместить им-

перативные начала и договорные аспекты 

гражданского судопроизводства. Однако за-

крепление с 2019 года задачи по мирному 

урегулированию споров не перекрывает ак-

тивное проявление прежде всего императив-

ных начал. Следовательно, гражданское про-

цессуальное право характеризуется как от-

расль публичного права; 

5) с учетом постоянного видоизменения 

применяемых юридических средств регули-

рования гражданского процессуального права 

метод правового регулирования утрачивает 

свойство системообразующего критерия сис-

темообразования отрасли права; 

6) метод гражданского процессуального 

права приобретает роль исключительно до-

полнительного критерия системообразования 

для разграничения со смежными (однородны-

ми) отраслями процессуального характера. 
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