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Аннотация. В статье исследуются особенности законодательного регулирования 

реализации активного избирательного права граждан в трех странах – Российской Феде-

рации, Республике Казахстан и Республике Беларусь. Авторы анализируют законода-

тельные акты, касающиеся избирательного права в указанных странах, выявляя сходства 

и различия в подходах к организации электорального процесса, способствующих реали-

зации гражданами права избирать. Особое внимание уделяется аспектам, связанным с 

принципами всеобщего, равного и прямого избирательного права при свободном и тай-

ном голосовании, а также открытости и гласности работы избирательных комиссий. Ре-

зультаты исследования позволяют сделать выводы о том, что, несмотря на существова-

ние общего исторического контекста, избирательные процессы в России, Казахстане и 

Беларуси имеют свои особенности и различия, которые определяются спецификой пра-

вовых систем каждой страны. Дальнейшие исследования в этой области могут способст-

вовать углубленному пониманию избирательных процессов и институтов волеизъявле-

ния граждан в указанных государствах. 
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Abstract. This article aims to study the peculiarities of the legislative regulation of active suf-

frage in three countries: the Russian Federation, the Republic of Kazakhstan, and the Republic of 

Belarus. The author analyzes legislative acts related to voting rights in these countries, identifying 

similarities and differences in the organization of the electoral process and contributing to the reali-

zation of citizens' right to vote. Special attention is paid to aspects such as universal, equal, and di-

rect suffrage, free and secret ballots, and the openness and transparency of election commissions. 

The results of the study show that, despite a common historical background, the electoral systems in 

Russia, Kazakhstan, and Belarus have unique characteristics and differences that are determined by 

the specific legal systems of each country. Further research in this area could contribute to a better 

understanding of electoral processes and the ways in which citizens express their will in these states. 
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Наличие общего исторического опыта и 

контекста постсоветского перехода представ-

ляет обширное поле для исследований и срав-

нений различных правовых особенностей 

Российской Федерации, Республики Беларусь 

и Республики Казахстан. Изучение особенно-

стей реализации избирательного права в этих 

странах позволит лучше понять их политиче-

скую и правовую динамику и ее особенно-

сти [2]. Каждая из этих стран имеет свои за-

коны, регулирующие избирательные процес-

сы. В рамках данной работы мы обращаем 

исследовательский взгляд на законодательст-

во, регулирующее активное избирательное 

право граждан. Данное право является одним 

из ключевых способов участия граждан в по-

литической жизни страны, его сущность за-

ключается в праве граждан на волеизъявление 

в рамках электоральных процессов. Понима-

ние особенностей его реализации в России, 

Беларуси и Казахстане может способствовать 

пониманию уровня гражданской активности и 

политической культуры в этих странах [2]. 

В правовых актах Российской Федерации, 

Республики Беларусь и Республики Казахстан 

закреплены принципы всеобщего, равного и 

прямого избирательного права при свободном 

и тайном голосовании, а также открытости и 

гласности избирательных комиссий. Е. И. Ко-

люшин указывает, что принципы избиратель-

ного права должны служить каркасом выбо-

ров, а не быть формально установленны-

ми [1]. Указанные принципы составляют ос-

нову реализации активного избирательного 

права граждан исследуемых государств. Да-

лее мы рассмотрим особенности правовой 
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регламентации и реализации каждого прин-

ципа в Российской Федерации, Республике 

Казахстан и Республике Беларусь. 

Всеобщее избирательное право. 

Принцип всеобщего избирательного пра-

ва предполагает право дееспособного гражда-

нина государства избирать, независимо от ка-

ких-либо его социальный, психологических, 

экономических особенностей (в том числе 

пола, национальности, убеждений и т.д.) [13]. 

В Российской Федерации данный принцип 

раскрывается в ст. 4 Федерального закона от 

12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных га-

рантиях избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Фе-

дерации» (далее – Федеральный закон № 67-

ФЗ); в Беларуси – в ст. 4 Избирательного ко-

декса Республики Беларусь от 11 февраля 

2000 г. № 370-З (далее – Избирательный Ко-

декс РБ). Особенностью закрепления данного 

принципа в Казахстане в ст. 4 Конституцион-

ного закона Республики Казахстан «О выбо-

рах в Республике Казахстан» от 28 сентября 

1995 г. № 2464 (далее – Конституционный 

закон РК «О выборах в Республике Казах-

стан») является прописанное разделение 

принципа в отношении активного и пассивно-

го избирательных прав. 

Законодательство устанавливает исклю-

чения из принципа для отдельных категорий 

лиц. Так, в России, Беларуси и Казахстане ог-

раничиваются в реализации активного изби-

рательного права граждане, находящиеся в 

местах лишения свободы по обвинительному 

приговору, а также признанные недееспособ-

ными в судебном порядке (ст. 32 Конститу-

ции Российской Федерации и п. 3 ст. 4 Феде-

рального закона № 67-ФЗ; п. 3 ст. 4 Консти-

туционного закона РК «О выборах в Респуб-

лике Казахстан»; ст. 4 Избирательного кодек-

са РБ и ст. 64 Конституции Республики Бела-

русь). 

В белорусском законодательстве, в отли-

чие от российского и казахстанского, до 2023 

года в ст. 64 Конституции РБ и ст. 4 Избира-

тельного кодекса РБ устанавливался запрет на 

голосование для граждан, ожидающих реше-

ние суда под стражей в следственном изоля-

торе. Данный момент долгое время являлся 

дискуссионным в правовом поле Беларуси как 

нарушающий принцип всеобщности активно-

го избирательного права [11]. С учетом вне-

сенных изменений для граждан, находящихся 

в изоляторах, организуется выездное голосо-

вание, близлежащая избирательная комиссия 

прибывает к месту содержания под стражей с 

ящиком для голосования. 

В рамках всеобщности избирательного 

права рассмотрим возможности участия в вы-

борах граждан, находящихся на отдаленных 

территориях и иных местах временного пре-

бывания. В таких случаях образуются избира-

тельные участки по месту их дислокации [12]. 

Для граждан, желающих проголосовать на 

территориях иностранных государств, изби-

рательные участки создаются при представи-

тельствах и консульствах Российской Феде-

рации, Республики Казахстан или Беларуси. 

Интересно отметить, что в российском зако-

нодательстве дополнительно отмечается ор-

ганизация избирательных участков для изби-

рателей, находящихся на полярных станциях 

(п. 5 ст. 19 Федерального закона № 67-ФЗ); в 

казахстанском – для избирателей, находящих-

ся на участках отгонного животноводства (п. 

3 ст. 23 Конституционного закона РК «О вы-

борах в Республике Казахстан»). 

Свободное и добровольное участие в вы-

борах.  

Сущность принципа заключается в том, 

что гражданин имеет право выражать свою 

волю на выборах исключительно свободно, 

без какого-либо внешнего воздействия и при-

нуждения к участию в электоральном процес-

се. Свобода распространяется и на принятие 

избирателем решения не участвовать в голо-

совании. Непосредственный процесс волеизъ-

явления избирателя также не должен подвер-

гаться давлению извне. Данный принцип за-

крепляется в п. 3 ст. 3 Федерального закона № 

67-ФЗ; ст. 2 и п. 3 ст. 3 Конституционного за-

кона РК «О выборах в Республике Казах-

стан»; ст. 3, 5 Избирательного кодекса РБ и 

ст. 65 Конституции РБ. 

Свобода волеизъявления является важ-

нейшей ценностью конституционного строя 

России, также именно описываемый принцип 

активно используется для обоснования оспа-

ривания законности тех или иных электораль-

ных процедур [13]. Рассмотрим интерпрета-

ции данного принципа избирательного права 

в материалах судебной практики, имеющейся 

в России. В Постановлении Конституционно-

го Суда РФ от 30 октября 2003 г. № 15-П ука-

зывается, что гарантия права на информацию 

и свободу выражения мнений является неос-

поримым условием признания выборов сво-

бодными [10]. А в соответствии с Определе-
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нием Верховного Суда РФ от 6 декабря 

2003 г. № 45-Г03-31 «принцип свободы выбо-

ров по своей сути означает, что граждане 

должны быть способны сделать выбор отно-

сительно своего участия или неучастия в го-

лосовании без угроз, насилия или других про-

тивоправных действий» [12]. Конституцион-

ный Суд РФ в Определении от 24 июня 

2014 г. № 1143-О, рассматривая конституци-

онность положения п. 6 ст. 37 Федерального 

закона № 67-ФЗ, «исключающего участие ор-

ганов публичной власти, учреждений и чле-

нов избирательных комиссий в сборе подпи-

сей в поддержку кандидатов, подчеркнул, что 

данное правило напрямую соотносится с 

принципом свободы выборов» [11]. Суд отме-

чает, что подобное положение, запрещающее 

потенциальное давление на избирателей, 

можно считать одной из гарантий свободы 

выборов [25]. 

Законодательство Казахстана подробно 

раскрывает гарантии принципа свободы вы-

боров. В Конституционном законе РК «О вы-

борах в Республике Казахстан» гарантиям по-

священа девятая глава. В Республике Казах-

стан принцип свободы выборов дополнитель-

но упоминается в одном из решений Консти-

туционного совета Казахстана, закрепляясь в 

правовом состоянии единства, наряду с дру-

гими принципами избирательного права. 

Статья 141 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации в качестве минимальной ме-

ры ответственности устанавливает штраф в 

размере от 80 тыс. руб. или заработной платы 

до шести месяцев; обязательные работы до 

360 часов; исправительные работы до года. 

Максимальной мерой можно считать лишение 

свободы до пяти лет. В ст. 191 Уголовного 

кодекса Республики Беларусь минимальная 

мера ответственности представлена в виде 

штрафа; общественных или исправительных 

работ до двух лет либо ограничения или ли-

шения свободы до трех лет. Максимальным 

является также лишение свободы до пяти лет. 

В ст. 150 Уголовного кодекса Республики Ка-

захстан устанавливаются минимальные меры 

– штраф, исправительные работы в размере до 

100 месячных доходов, общественные работы 

до 120 часов. Максимальная мера ответствен-

ности – лишение свободы до четырех лет. Та-

ким образом, можно заметить сходные тен-

денции и конкретные различия законодатель-

ного установления мер наказания за наруше-

ние свободы избирателя в принятии электо-

ральных решений. 

В рамках исследования принципа свобо-

ды выборов рассмотрим вопрос порога явки 

избирателей для признания результатов выбо-

ров состоявшимися. Феномен порога явки 

возник в связи с повышением абсентеизма 

(неучастия в выборах) избирателей [4]. Впер-

вые данный инструмент упоминался в 60-х гг. 

XX века. Проблема низкого участия остается 

актуальной и сегодня, она характерна для бо-

льшинства стран мира, не являются исключе-

ниями Россия, Казахстан и Беларусь. С дан-

ным вопросом связана также проблема обяза-

тельных выборов с наказанием граждан за 

неявку, однако для избирательных систем ис-

следуемых государств данный момент на се-

годняшний день не является актуальным [2].  

Так, свобода принятия решения об уча-

стии избирателей в прямых выборах является 

достаточно широкой – избирательные законо-

дательства России, Казахстана и Беларуси в 

2024 году не устанавливают пороги явки для 

действительности выборов [3]. Важно уточ-

нить, в каждом из рассматриваемых госу-

дарств инструмент обязательного порога явки 

применялся для регуляции электоральной ак-

тивности разный промежуток времени. До 

2006 года российское законодательство (п. 2 

ст. 70 Федерального закона № 67-ФЗ) уста-

навливало обязательный порог явки: для вы-

боров в представительные органы – 20 % от 

общего числа избирателей; для выборов 

должностных лиц – 50 %. Инструмент «порог 

явки» не показывал эффективность, но повы-

шал загруженность избирательных комиссий 

из-за «недобора» избирателей, последующих 

повторений электоральных процессов, что 

приводило к усталости как избирательных 

комиссий, так и избирателей [5]. В 2006 году 

были отменены обязательные пороги на всех  

уровнях выборов, исключая федеральные, в 

2007 году – и на федеральных выборах тоже.  

В Республике Казахстан порог явки уста-

навливался вплоть до 1999 года. Первона-

чально для признания выборов состоявшими-

ся необходимо было участие в голосовании 

свыше 50 % избирателей. В 1998 году обяза-

тельный порог был отменен для выборов Пре-

зидента и депутатов Мажилиса Парламента 

Казахстана, а в 1999 году – для выборов депу-

татов маслихатов. Отмена порогов явки свя-

зана, в первую очередь, с нагрузками на изби- 
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рательные комиссии и несоответствием ак-

тивности избирателей и требуемого миниму-

ма участия в выборах. В Республике Беларусь 

порог явки для признания выборов в Палату 

представителей состоявшимися был отменен 

лишь в 2023 году. До этого, по общему пра-

вилу, состоявшимися считались выборы с 

участием более 50 % от общего списка изби-

рателей. Снятие порога явки сделано с целью 

унификации процесса проведения парламент-

ских выборов с выборами других уровней. 

Прямое избирательное право. 

Принцип раскрывает право избирателей 

голосовать лично без посредников в виде вы-

борщиков или иных промежуточных звеньев 

(ст. 6 Федерального закона № 67-ФЗ; ст. 6 

Конституционного закона РК «О выборах в 

Республике Казахстан»; ст. 7 Избирательного 

кодекса РБ). В реализации принципа прямого 

волеизъявления избирателей существуют ис-

ключения [24]. Прямые выборы руководите-

лей субъектов в России применяются в 75 ре-

гионах, а для 14 субъектах характерны непря-

мые выборы: глав субъектов выбирают ре-

гиональные парламенты по представлению 

Президента РФ (в соответствии с Федераль-

ным законом «Об общих принципах органи-

зации публичной власти в субъектах РФ»). В 

Республике Беларусь прямым способом изби-

раются Президент, депутаты Палаты предста-

вителей, местных Светов депутатов. Выборы 

членов Совета Республики, напротив, проис-

ходят путем косвенного голосования на засе-

даниях депутатов местных Советов депутатов 

базового уровня в каждой области и в Мин-

ске. В Казахстане принцип прямого голосова-

ния актуален для выборов Президента, депу-

татов Мажилиса Парламента и маслихатов, 

членов иных местных органов управления. Но 

депутаты Сената Парламента напрямую граж-

данами не избираются, в голосовании прини-

мают участие выборщики – депутаты масли-

хатов (ст. 7 Конституционного закона «О вы-

борах в Республике Казахстан» о косвенном 

избирательном праве).  

Равное избирательное право. 

Принцип фиксирует момент, который 

кратко можно обозначить как «один избира-

тель – один голос»: исключение преимуществ 

одних избирателей перед другими [9]. Право-

вые базы исследуемых государств содержат 

единообразное раскрытие указанного прин-

ципа (ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ; 

ст. 5 Конституционного закона РК «О выбо-

рах в Республике Казахстан»; ст. 6 Избира-

тельного кодекса РБ). 

Открытость и гласность избирательных 

комиссий. 

Открытость информации о ходе и резуль-

татах голосования позволяет избирателям не 

только оценивать законность и легитимность, 

но и понимать роль своих голосов в электо-

ральном процессе, что хорошо отражает зако-

нодательство анализируемых государств (п. 5 

ст. 3 Федерального закона № 67-ФЗ; ст. 20 

Конституционного закона РК «О выборах в 

Республике Казахстан»; ст. 13 Избирательно-

го кодекса РБ). 

Тайное голосование.  

Принцип основывается на исключении 

контроля и наблюдения за процессом воле-

изъявления избирателя на выборах (ст. 7 Фе-

дерального закона № 67-ФЗ; ст. 8 Конститу-

ционного закона РК «О выборах в Республике 

Казахстан»; ст. 9 Избирательного кодекса РБ). 

Данный принцип должен обеспечиваться не 

только на стационарных избирательных уча-

стках, но и при выездном голосовании (ст. 66 

Федерального закона № 67-ФЗ; соответст-

вующие статьи законов РК и РБ), а также при 

применении дистанционного электронного 

голосования (п. 14 ст. 64 Федерального закона 

№ 67-ФЗ – это является особенностью рос-

сийской избирательной системы). 

В заключение отметим, что, в целом, ло-

гика построения законодательства, позво-

ляющего реализовать активное избирательное 

право граждан Российской Федерации, Рес-

публики Беларусь и Республики Казахстан, 

схожа. Законодательная база основана на об-

щих принципах избирательного права. Вместе 

с тем исследование положений конституций и 

законодательных актов данных государств 

позволяет увидеть различия, влияющие на 

процесс реализации активного избирательно-

го права и основывающиеся на спецификах 

правовых систем этих стран. Россия, Беларусь 

и Казахстан являются крупными странами 

постсоветского пространства с различными 

политическими системами. Дальнейшие ис-

следования в данной области будут способст-

вовать пониманию избирательных процессов 

и институтов волеизъявления граждан в ука-

занных государствах. 
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