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Как известно, уголовное судопроизводст-

во – динамичный процесс, деятельность в 

рамках которого строго регламентирована 

законом. Обязанность должностных лиц осу-

ществлять в рамках предварительного рассле-

дования процессуальные действия и прини-

мать процессуальные решения обусловливает 

динамику уголовного процесса и его постоян-

ное пребывание в движении.  

Учеными справедливо отмечается, что 

применение норм уголовно-процессуального 

права представляет собой сложную, специфи-
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ческую деятельность, составляющую единый 

взаимосвязанный процесс, включающий в се-

бя группы правоприменительных действий – 

элементов производства по юридическому 

делу [1, с. 14–15]. В этом сложном процессе 

одним из основных элементов, обеспечиваю-

щих уголовное судопроизводство, является 

процессуальное решение должностных лиц (в 

досудебном производстве), которое вполне 

обоснованно может быть охарактеризовано 

как «управленческое решение» [2, c. 13] с 

точки зрения теории принятия решений и тео-

рии управления.  

В теории принятия решений «управле-

ние» понимается как определенное целена-

правленное воздействие, представляющее со-

бой определенную последовательность дейст-

вий, являющихся отдельными частями управ-

ленческого процесса, который вполне допус-

тимо расчленять на ряд относительно само-

стоятельных и вместе с тем взаимосвязанных 

операций [5, c. 12].  

Применив данную дефиницию к досудеб-

ному производству по уголовному делу, мы 

приходим к выводу о том, что деятельность 

должностных лиц органов предварительного 

расследования относится к управленческой в 

рамках уголовного судопроизводства, по-

скольку действующим законом предусмотре-

на строгая взаимосвязанная последователь-

ность определенных этапов этой деятельности 

(многообразие досудебных стадий уголовного 

процесса), каждый из которых является ча-

стью механизма судопроизводства в целом, 

приходящего в движение под воздействием 

процессуальных действий и решений субъек-

тов предварительного расследования. 

Органы предварительного расследования 

и их должностные лица, будучи наделенными 

конкретными уголовно-процессуальными по-

лномочиями, выступают субъектами государ-

ственного управления в его широком понима-

нии, а следственная деятельность выступает 

одной из форм реализации государственно-

управленческих функций, особой разновид-

ностью государственного управления [5], 

специфической формой реализации исполни-

тельно-распорядительных функций государ-

ства [3, c. 15].  

Управленческая функция должностных 

лиц проявляется как непосредственно при 

принятии процессуальных решений (о прове-

дении следственного действия, избрании ме-

ры принуждения, признании потерпевшим, 

привлечении в качестве обвиняемого и т.д.), 

так и в процессе реализации данных решений, 

то есть при осуществлении процессуальных 

действий, а также при проведении контроля и 

надзора за их исполнением и оценки получен-

ных результатов. 

Иными словами, применительно к дея-

тельности конкретного должностного лица в 

досудебном производстве принятие им про-

цессуального решения есть как содержание 

этой деятельности, так и одновременно не-

отъемлемый элемент любого из этапов уго-

ловного дела, обеспечивающего его движе-

ние. Это свидетельствует о том, что посредст-

вом процессуальных решений должностными 

лицами органов предварительного расследо-

вания осуществляется функция управления 

досудебным производством в целом.  

Сквозь призму теории управления и тео-

рии принятия решений в управленческом 

процессе должностных лиц в досудебном 

производства имеются динамичная [5, c. 15] и 

статичная составляющие, позволяющие опре-

делить особенности процесса принятия долж-

ностными лицами органов предварительного 

расследования решений по уголовному делу 

как вида управленческой деятельности.  

Ранее отмечалось, что динамичность уго-

ловного процесса обусловлена спецификой 

данной деятельности: многообразие этапов и 

стадий; множественность лиц, вовлекаемых в 

уголовное судопроизводство; разнообразие 

возникающих правоотношений, обусловли-

вающих развитие и изменение юридических 

состояний участников процесса; появление 

новой доказательственной информации; воз-

никновение новых процессуальных фактов и 

многие другие факторы. 

Динамичная природа процесса принятия 

решения должностными лицами в рамках до-

судебного производства проявляется в сле-

дующих управленческих функциях должно-

стного лица [5, c. 16–23], которые формируют 

соответствующие этапы. 

1. Исполнение установленной законом 

обязанности осуществления процессуальных 

действий на конкретных этапах уголовного 

процесса и принятие процессуальных реше-

ний. Так, установленная законом и норматив-

но-правовыми актами обязанность принять и 

зарегистрировать сообщение о преступлении 

влечет за собой необходимость осуществле-

ния должностным лицом соответствующих 

процессуальных действий по проверке такого 
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сообщения и принятия соответствующего 

процессуального решения по ее результатам 

(о возбуждении уголовного дела или об отказе 

в возбуждении уголовного дела).  

Данная функция детерминирована пуб-

личной составляющей уголовно-процессуаль-

ной деятельности в целом: государство в ин-

тересах общества возлагает на должностных 

лиц органов предварительного расследования 

обязанности по раскрытию и расследованию 

преступлений, тем самым осуществляя собст-

венную управленческую функцию по охране 

и защите прав и свобод граждан от преступ-

ных посягательств. 

2. Прогнозирование по принимаемому 

или предполагаемому процессуальному ре-

шению. Прогнозирование позволяет должно-

стному лицу не только определить возможные 

тенденции уголовно-процессуальной деятель-

ности по конкретному уголовному делу (ис-

ходя из имеющейся информации), но и преду-

смотреть возможные риски такого решения и 

принять меры для их уменьшения или сниже-

ния. Данная функция не зафиксирована в за-

коне, вместе с тем ее необходимость, на наш 

взгляд, очевидна: с одной стороны, государ-

ство обязано обеспечить должным образом 

защиту гражданина, против которого совер-

шено преступление; с другой стороны, уго-

ловно-процессуальная деятельность связана с 

ограничениями основополагающих прав гра-

ждан, вовлекаемых в уголовное судопроиз-

водство. То, каким образом общество оценит 

соответствующее процессуальное решение и 

как оно отразится на конкретной личности, 

представляет собой минимальные обществен-

но-значимые пределы прогнозирования, кото-

рые необходимо учитывать должностным ли-

цам при каждом рассмотрении вопроса о при-

нятии или непринятии процессуального ре-

шения по уголовному делу.  

3. Планирование уголовно-процессуаль-

ной деятельности также относится к управ-

ленческой функции в рамках предварительно-

го расследования, поскольку организация лю-

бой деятельности требует определения поряд-

ка ее работы и функционирования как ло-

кально (в рамках конкретной стадии произ-

водства или цикла), так и глобально (с точки 

зрения успешного результата всей деятельно-

сти в целом). Планирование позволяет долж-

ностному лицу приблизить положительный 

прогнозируемый результат и достигнуть ис-

комого ожидаемого результата. 

4. Любое решение по уголовному делу 

невозможно без информации, поэтому поиск, 

установление, изъятие и сбор информации, 

необходимой для принятия решения (в рамках 

обязательности осуществления должностным 

лицом процессуальных действий по уголов-

ному делу), – это одна из самых содержатель-

но объемных функций в организации предва-

рительного расследования, поскольку инфор-

мация в уголовно-процессуальной деятельно-

сти имеет исключительно высокую значи-

мость. К особенностям данной функции сле-

дует отнести обязательное соблюдение долж-

ностными лицами: а) строгой процедуры 

осуществления деятельности по сбору и изъя-

тию информации, ее «легализации» в рамках 

уголовного дела; б) особых правил верифика-

ции полученных сведений.  

Кроме того, в данную функцию включа-

ется и анализ полученной информации, опре-

деление ее значимости по уголовному делу, а 

также ее учет при прогнозировании и плани-

ровании предварительного расследования. 

5. Следующая функция сводится к непо-

средственному процессу подготовки и приня-

тия процессуального решения по результатам 

предыдущих этапов. В рамках данной функ-

ции наличие или отсутствие необходимой, 

достоверной и достаточной информации так-

же сохраняет свою высокую значимость, по-

скольку влияет на выводы должностного ли-

ца, формулируемые им в соответствующем 

процессуальном решении.  

Отметим, что успешное осуществление 

данной функции, то есть принятие должност-

ным лицом целесообразного и оптимального 

процессуального решения возможно только 

при обозначении цели, для которой принима-

ется решение, а также при определении соот-

ветствующих задач, позволяющих эту цель 

достичь (как и в любой иной познавательной 

деятельности). Как справедливо отмечает 

Ю. А. Тихомиров, «целеполагание есть изна-

чальный момент управленческого цикла, 

свойственный деятельности субъекта, прини-

мающего управленческое решение» [5, c. 29]. 

В этой связи полагаем, что данная функция 

имеет одно из самых решающих значений, 

поскольку принятие или непринятие решения 

влечет за собой конкретные правовые послед-

ствия, влияющие как на участников уголовно-

го судопроизводства, так и на результатив-

ность предварительного расследования в це-

лом. 



Уголовно-правовые науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2025, vol. 25, no. 1, pp. 7–11 10 

6. Непосредственная реализация принято-

го решения является следующей функцией, 

вытекающей из предыдущих. Порядок реали-

зации принятого решения также строго рег-

ламентирован уголовно-процессуальным за-

конодательством.  

С одной стороны, действия должностных 

лиц не могут выходить за пределы предостав-

ленных им законом правомочий и принятого 

решения. С другой стороны, публичная со-

ставляющая уголовного процесса обеспечива-

ет общеобязательность решения для участни-

ков уголовного судопроизводства, его уни-

версальность воздействия на них [5, c. 20].  

Для осуществления данной функции до-

лжностное лицо само исполняет решение пу-

тем проведения процессуальных действий 

(например, осмотр места происшествия), ус-

танавливает соответствующий порядок дейст-

вий других участвующих лиц (например, сле-

дственно-оперативной группы). Иными сло-

вами, должностное лицо обеспечивает реали-

зацию, исполнение процессуального решения, 

в том числе координацию всех участвующих 

субъектов, упорядочивая их действия. 

7. Контроль исполнения процессуального 

решения и оценка результатов его реализации 

является следующей функцией, обеспечи-

вающей организацию уголовно-процессуаль-

ной деятельности. Проверка исполнения ре-

шения в ближайшей перспективе означает 

контроль исполнения конкретного решения в 

предусмотренном законом порядке. В дли-

тельной перспективе речь идет о контрольной 

деятельности исполнения решения в период 

всего предварительного расследования (на-

пример, соблюдение кем-либо из участников 

уголовного процесса в течение установленно-

го решением срока соответствующих ограни-

чений).  

8. Оценка принятого и исполненного про-

цессуального решения также выступает в ка-

честве одной из функций по организации 

предварительного расследования и заключа-

ется в аналитической работе должностного 

лица по результатам реализации процессуаль-

ного решения, его последствий и результа-

тивности. Данная функция является не менее 

значимой, поскольку подведение итогов при 

системном анализе полученных результатов 

позволяет должностному лицу учитывать в 

своей последующей практике как положи-

тельный, так и отрицательный опыт. А это, в 

свою очередь, способствует как правильному 

планированию, так и более реальному прогно-

зированию всего хода предварительного рас-

следования в целом. 

Приведенный перечень управленческих 

функций должностного лица, принимающего 

процессуального решения и обеспечивающего 

движение уголовного дела, разумеется, не яв-

ляется закрытым, поскольку динамичность 

уголовного судопроизводства обусловливает 

появление новых факторов, влияющих на 

процесс принятия должностным лицом про-

цессуального решения и формирование его 

новых функций (например, в качестве указан-

ного фактора в настоящее время можно рас-

сматривать цифровизацию уголовного судо-

производства). 

Элементами статичного аспекта органи-

зации предварительного расследования, обес-

печивающими осуществление должностными 

лицами своих управленческих функций при 

принятии процессуальных решений в досу-

дебном производстве, по нашему мнению, 

являются: 

– установленная законом строгая проце-

дура осуществления уголовного судопроиз-

водства; 

– основополагающие конституционные 

принципы по обеспечению основных прав и 

свобод человека и гражданина, а также прин-

ципы уголовного судопроизводства, регла-

ментированные уголовно-процессуальным 

законом; 

– установленные законом процессуальные 

гарантии участников судопроизводства; 

– баланс частного и публичного интере-

сов в уголовном процессе; 

– наличие механизма контроля (ведомст-

венного, судебного, общественного) и надзора 

(прокурорского) за деятельность органов 

предварительного расследования; 

– баланс полномочий должностных лиц 

органов предварительного расследования и их 

персональной, служебной ответственности. 

Статичные элементы деятельности по ор-

ганизации предварительного расследования 

также обусловлены публичной составляющей: 

государство устанавливает четкие требования 

к соблюдению прав и свобод граждан, участ-

вующих в уголовном судопроизводстве, обес-

печивая при этом не только наличие (в зако-

не), но и фактическую реализацию основопо-

лагающих гарантий. 

На основании изложенного сформулиру-

ем следующие выводы. 
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1. Деятельность должностных лиц, осу-

ществляющих предварительное расследова-

ние, относится к управленческой деятельно-

сти с точки зрения теории решения. 

2. Основным элементом организации уго-

ловно-процессуальной деятельности в досу-

дебном производстве является принятие дол-

жностными лицами соответствующих процес-

суальных решений. 

3. Принятие процессуального решения 

предполагает осуществление должностными 

лицами органов предварительного расследо- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

вания соответствующих управленческо-про-

цессуальных функций. 

4. Процесс организации уголовно-процес-

суальной деятельности по уголовному делу 

имеет динамичную и статичную составляю-

щие. В первом случае речь идет об осуществ-

лении функций, обеспечивающих движение и 

развитие уголовного дела. Ко второй состав-

ляющей относятся установленные в законе 

основополагающие принципы и процессуаль-

ные гарантии, которые обязаны соблюдать 

должностные лица органов предварительного 

расследования.  
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