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Демографические показатели в России 

продолжают отрицательную тенденцию, со-

кращается число родившихся и, соответст-

венно, уменьшается населения страны. Это 

положение вызывает обеспокоенность обще-

ства, в связи с чем предлагаются радикальные 

и очень спорные меры, такие как: запрет 

абортов, введение налога на бездетность и др. 

В рамках этой обеспокоенности, Федераль-

ным законом от 23 ноября 2024 г. № 401-ФЗ 

внесены изменения в Кодекс РФ об админи-

стративных правонарушениях, устанавли-

вающие запрет на пропаганду отказа от дето-

рождения. Охрана детства, повышение рож-

даемости рассматриваются как приоритетные 

направления социальной политики государст-

ва. Уместным будет в данных обстоятельст-

вах еще раз обратиться к анализу ст. 106 УК 

РФ, устанавливающей ответственность за 

убийство матерью новорожденного ребенка. 

За 2023 год в России зарегистрировано 27 та-

ких преступлений, осуждены 22 женщины. 
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Несмотря на незначительное количество со-

вершенных преступлений, каждое из них вы-

зывает широкий общественный резонанс. В 

нашей стране нулевая терпимость общества к 

убийству детей. Осуждающие комментарии 

получила публикация в СМИ о том, что 25 

ноября 2024 г. шестнадцатилетняя жительни-

ца г. Пласта Челябинской области тайно ро-

дила ребенка и избавилась от него. К врачам 

она не обращалась, умершего младенца на-

шли в мусорном баке. Преступление кажется 

жестоким и в связи с тем, что абсолютно без-

защитный ребенок, живой человек может 

быть брошен своей матерью, которая выноси-

ла его и родила, в мусорный бак, на компост-

ную кучу, в выгребную яму и т.д., в то время 

как уголовное законодательство России при-

знает это преступление привилегированным, 

то есть совершенным со смягчающими об-

стоятельствами, и максимальное наказание, 

предусмотренное за его совершение, – пять 

лет лишения свободы, в отличие от ч. 2 

ст. 105 УК РФ, где за совершение убийства 

новорожденного (находящего в беспомощном 

состоянии) без смягчающих обстоятельств, 

предусмотренных ст. 106 УК РФ, может быть 

назначено наказание до 20 лет или пожизнен-

ное лишения свободы. 

В октябре 2024 года в средствах массовой 

информации широко освещался случай поку-

шения на убийство матерью новорожденной 

дочери в аэропорту г. Анталия (Турция). Воз-

вращавшаяся с отдыха вместе с матерью сту-

дентка Екатерина перед посадкой в самолет 

зашла в туалет, родила и оставила новорож-

денную дочь в унитазе. Девочка пролежала 

там 12 минут, после чего ее обнаружила 

уборщица. По турецкому законодательству 

самое мягкое наказание, на которое может 

рассчитывать Екатерина Бурнашкина, – 20 лет 

тюремного заключения по статье «Покушение 

на убийство с отягчающими обстоятельства-

ми».  

Исторически сложилось так, что отноше-

ние к женщине, убившей своего новорожден-

ного ребенка, было разным. «Женщина, кото-

рая злоумышленно, тайно и по своей воле 

убьет своего ребенка, уже получившего жизнь 

и сформировавшиеся члены, да будет, соглас-

но обычаю, заживо погребена и пробита ко-

лом» [5, с. 93], – гласило уголовное-судебное 

уложение Карла V (1533 год), тогда как в Рос-

сии в соответствии с Соборным уложением 

1649 года за убийство отца или матери назна-

чали смертную казнь, а за убийство ребенка – 

максимально один год лишения свободы [6, 

с. 22]. В России первое упоминание об убий-

стве матерью новорожденного как привиле-

гированном преступлении имеется в Уложе-

нии о наказаниях уголовных и исправитель-

ных 1845 года. За совершение этого преступ-

ления в соответствии с санкцией статьи пола-

гались тюремное заключение сроком на два 

года либо ссылка на поселение [6, с. 29]. Рас-

сматриваемая норма распространяла свое 

действие лишь на случаи убийства незакон-

норожденного младенца. Убийство законно-

рожденного младенца влекло более строгое 

наказание, аргументом в пользу смягчения 

наказания за детоубийство наряду с мораль-

ными аспектами стало психическое состояние 

женщины, родившей незаконнорожденного 

ребенка. Уголовное уложение 1903 года пре-

дусматривало ответственность за убийство 

матерью родившегося ребенка, прижитого ею 

вне брака, с санкцией в виде заключения в 

исправительный дом [6, с. 30]. 

В советском уголовном законе РСФСР не 

было специальной нормы, которая бы закреп-

ляла ответственность за убийство матерью 

новорожденного ребенка. Уголовный кодекс 

РСФСР 1960 года, рассматривал убийство ма-

терью новорожденного ребенка в качестве 

«простого» убийства, совершенного без отяг-

чающих и смягчающих обстоятельств. Введе-

ние ст. 106 в УК РФ является проявлением 

расширения политики гуманизации в законо-

дательстве государства. Однако споры о не-

обходимости специальной нормы ведутся до 

настоящего времени. 

Диспозицией ст. 106 УК РФ предусмот-

рены три разновидности данного деяния, а 

именно: убийство матерью новорожденного 

во время родов или сразу после родов; в усло-

виях психотравмирующей ситуации; в со-

стоянии психического расстройства, не ис-

ключающего вменяемости. Как видно из бук-

вы закона, законодатель не связывает убийст-

во матерью новорожденного ребенка во время 

или сразу же после родов с особым психоло-

гическим состоянием женщины, вызванным 

ими, что позволяет теоретически квалифици-

ровать любое убийство матерью новорожден-

ного ребенка по ст. 106 УК РФ, если оно со-

вершено во время или сразу после родов. 

Процесс деторождения связан с психологиче-

скими и физиологическими изменениями в 

организме женщины, но конструктивные при-
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знаки диспозиции статьи позволяют не учи-

тывать обстоятельства совершения преступ-

ления, такие как умысел, возникший с начала 

беременности. Новорожденный ребенок на-

ходится в беспомощном состоянии и зависим 

от внешних факторов, в том числе от психо-

физического состояния матери. При заранее 

возникшем умысле на убийство время родов 

не имеет самостоятельного смягчающего зна-

чения, так это не относится ко времени воз-

никновения умысла и мотивации преступле-

ния. Фактически время родов – уже реализа-

ция задуманного преступления. Мы согласны 

с мнением о том, что «более логично было бы 

связать убийство матерью новорожденного 

ребенка во время или сразу же после родов с 

наличием психотравмирующей ситуации или 

психическим расстройством, не исключаю-

щим вменяемости» [9, с. 15]. 

С. В. Бородин писал: «Известно, что ос-

нованием для выделения детоубийства в са-

мостоятельный состав преступления является 

то, что женщина во время родов нередко ока-

зывается в тяжелом состоянии, влияющем на 

психику. Именно такое состояние признается 

смягчающим обстоятельством. Это правиль-

но. Но вместе с тем необходимо отметить, что 

далеко не каждое детоубийство совершается 

при данных смягчающих обстоятельствах. 

Поэтому заранее относить все детоубийства к 

совершенным при смягчающих обстоятельст-

вах вряд ли верно. Это ослабляет борьбу с 

данным видом преступления. Признание де-

тоубийства простым убийством дает возмож-

ность дифференцированно подходить к каж-

дому случаю» [4, с. 21]. 

Разделяя указанную точку зрения, пола-

гаем, что она будет более органично выгля-

деть в общей системе назначения наказания. 

Психотравмирующая ситуация, в которой 

оказалась мать новорожденного, может быть 

учтена при назначении наказания как исклю-

чительное обстоятельство, связанное с целями 

и мотивами преступления, существенно 

уменьшающее степень общественной опасно-

сти преступления, при котором возможно на-

значение наказание более мягкого, чем преду-

смотрено за данное преступление (ст. 64 УК 

РФ). Психическое расстройство, не исклю-

чающее вменяемости, которым можно при-

знать и послеродовые временные психические 

расстройства, может быть учтено в соответст-

вии со ст. 22 УК РФ, если мать новорожден-

ного в силу психического расстройства не 

могла в полной мере осознавать фактический 

характер и общественную опасность своих 

действий (бездействия) либо руководить ими.  

Ряд исследователей основанием призна-

ния детоубийства привилегированным пре-

ступлением и понижения за него наказания 

считают «расстройство», не уточняя его при-

роду и именуя его повышенным нервным воз-

буждением, особым психическим состоянием, 

определенным состоянием психики, особым 

психофизическим состоянием. 

Такое убийство, исходя из существующей 

категоризации преступлений по тяжести 

(ст. 15 УК РФ), относится к категории пре-

ступлений средней тяжести, ибо срок лише-

ния свободы за его совершение не превышает 

пяти лет. 

Материалы исследования личностей де-

тоубийц – осужденных, отбывающих лише-

ние свободы, подтверждают факт вполне ос-

мысленного и спланированного убийства но-

ворожденных детей, совершенного через не-

сколько дней после родов, в подавляющем 

большинстве случаев. Даже если женщина 

действительно совершила такое убийство в 

состоянии психоэмоционального срыва и по 

прошествии нескольких суток после родов ее 

поведение уже никак не связано и не обуслов-

лено именно родами, как тяжелым физиоло-

гическим процессом. Ребенок уже родился и 

живет, и не осознавать факт его личной физи-

ческой неприкосновенности женщина не мо-

жет [7, с. 9].  

Совершение же указанного преступления 

с заранее, порой задолго до родов обдуман-

ным умыслом, является одним из спорных 

вопросов квалификации преступления, преду-

смотренного ст. 106 УК РФ.  

17 июля 2020 г. суд г. Луза Кировской 

области рассмотрел уголовное дело в отноше-

нии Д. Б., обвиняемой в совершении преступ-

ления, предусмотренного ст. 106 УК РФ, ко-

торая в период времени с 18:00 до 23:00 в 

квартире родила ребенка мужского пола, и 

осознавая, что он является живорожденным, 

желая скрыть факт родов, решила убить его, 

для этого с силой сдавила шею новорожден-

ного ребенка, тем самым лишив доступ ки-

слорода к органам дыхания потерпевшего, и 

удерживала его в таком состоянии до момен-

та, пока последний не перестал подавать при-

знаки жизни.  

Суд пришел к выводу о том, что подсу-

димая не могла в полной мере осознавать 
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фактический характер своих действий и руко-

водить ими. Во время совершения инкрими-

нируемого деяния Д. Б. находилась в состоя-

нии эмоционального напряжения, вызванного 

длительной психотравмирующей ситуацией, 

которое в сочетании с индивидуально-психо-

логическими особенностями, обусловленны-

ми психическим расстройством, оказало 

влияние на поведение в указанной ситуа- 

ции [12].  

О том, что умысел на убийство новорож-

денного возник у подсудимой в момент, когда 

она узнала о беременности, свидетельствуют 

следующие факты: подсудимая состоит в бра-

ке с Т.И.А., имеет четверых малолетних де-

тей. Осенью 2019 года Д. Б. поняв, что забе-

ременела, допуская, что ребенок не ее мужа, 

решила скрыть от всех свою беременность, в 

связи с чем ни мужу, ни своим родственникам 

ничего не рассказала о своей беременности, 

на учет в женской консультации не встала. 

Заранее возникший умысел никак не связан с 

периодом беременности и родов. Тем не ме-

нее Д. Б. признана виновной в совершении 

преступления, предусмотренного ст. 106 УК 

РФ, и ей назначено наказание в виде лишения 

свободы сроком на один год шесть месяцев с 

отбыванием в колонии-поселении.  

В приговоре указано, что суд квалифици-

рует действия Д. Б. по ст. 106 УК РФ как 

убийство матерью новорожденного ребенка 

сразу же после родов, в условиях психотрав-

мирующей ситуации и в состоянии психиче-

ского расстройства, не исключающего вме-

няемости (приговор № 1-49/2020 от 17 июля 

2020 г. по делу № 1-49/2020). Суд установил 

совершение преступления, не разграничив три 

формы, предусмотренные ст. 106 УК РФ. 

Психотравмирующая ситуация, связанная с 

тем, что ребенок не от мужа, возникла в мо-

мент, когда беременность и роды не могли 

оказать негативного воздействия на организм 

женщины, а значит, указанная ситуация не 

могла быть учтена при квалификации по 

ст. 106 УК РФ. 

Убийство новорожденного ребенка мате-

рью, находившейся в нормальном состоянии в 

процессе родов и после них, которое не было 

обусловлено психотравмирующей ситуацией 

и психическим расстройством, должно влечь 

ответственность на общих основаниях. Т. В. 

Кондрашова пишет: «Несмотря на то, что о 

состоянии психического расстройства, не ис-

ключающего вменяемости, сам законодатель 

упоминает лишь при указании признаков 

третьего вида убийства, некоторые виды тол-

кования закона позволяют прийти к выводу, 

что этот признак присущ всем случаям убий-

ства матерью новорожденного ребенка, иначе 

невозможно объяснить, почему законодатель 

хладнокровное убийство, совершенное отцом 

ребенка или иными лицами, расценивает как 

обычное либо квалифицированное убийство, а 

такие же заранее обдуманные действия мате-

ри относит к привилегированному составу 

преступления» [10, с. 137]. В тех случаях, ко-

гда преступление совершается с заранее об-

думанным умыслом время возникновения 

умысла должно являться основанием для от-

граничения привилегированного состава де-

тоубийства от убийства (ст. 105 УК РФ). Ви-

новная может быть привлечена к ответствен-

ности (ст. 106 УК РФ) только в том случае, 

если умысел возник во время родов или после 

них при наличии указанных в законе обстоя-

тельств. Поэтому нельзя согласиться с точкой 

зрения, согласно которой момент возникнове-

ния умысла на убийство новорожденного на 

квалификацию данного преступления не 

влияет. Статья 106 УК РФ, по нашему мне-

нию, является как раз той статьей, по которой 

ответственность может наступать только в 

случае наличия у виновной внезапно возник-

шего умысла, как считает Ю. М. Антонян [1, 

с. 101]. 

Квалификация по ст. 106 УК РФ влечет за 

собой назначения гуманного наказания, кото-

рое не соответствует общественной опасности 

совершенного преступления. 

12 апреля 2016 г. Челябинским област-

ным судом вынесено апелляционное поста-

новление в отношении М. Л. Мирхайдаровой, 

осужденной по ст. 106 УК РФ к 10 месяцам 

лишения свободы с отбыванием наказания в 

колонии-поселении. Приговор Центрального 

районного суда г. Челябинска от 18 января 

2016 г. в отношении М. Л. Мирхайдаровой 

оставлен без изменения [2].  

25 марта 2016 г. Челябинский областной 

суд вынес апелляционное постановление в 

отношении А. А. Кучуговой, осужденной по 

ст. 106 УК РФ к наказанию в виде лишения 

свободы на срок два года с отбыванием в ис-

правительной колонии общего режима. По 

апелляционному представлению приговор 

Ашинского городского суда Челябинской об-

ласти от 26 января 2016 г. в отношении А. А. 

Кучуговой был изменен, исключено указание 
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о признании в качестве обстоятельства, смяг-

чающего наказание, состояния здоровья А. А. 

Кучуговой, пережившей сильное физическое 

и психическое потрясение [3].  

29 ноября 2023 г. Верховный Суд Респуб-

лики Крым вынес апелляционное постановле-

ние в отношении Б. М., осужденной по ст. 106 

УК РФ к наказанию в виде ограничения сво-

боды на срок три года с установлением огра-

ничений, предусмотренных ч. 1 ст. 53 УК РФ; 

приговор Симферопольского районного суда 

Республики Крым от 13 января 2023 г. в от-

ношении Б. М., осужденной по ст. 106 УК РФ, 

отменен [8]. В постановлении указано, что 

прямой и косвенный умысел предполагает 

наличие мотива совершения преступления, 

который в отношении Б. М. не был установ-

лен и подтвержден в ходе судебного следст-

вия. Из содержания обвинительного пригово-

ра прямо следует, что судом первой инстан-

ции признан доказанным стороной защиты 

факт отсутствия у Б. М. мотива на соверше-

ние вмененного ей умышленного преступле-

ния. Принято решение уголовное дело пере-

дать на новое судебное рассмотрение со ста-

дии судебного разбирательства в тот же суд в 

ином составе суда [8]. В приговоре суда пер-

вой инстанции установлены и процессуаль-

ные нарушения, но мотив совершения пре-

ступления не является обязательным для ус-

тановления состава преступления, предусмот-

ренного ст. 106 УК РФ, и ссылка на указанное 

обстоятельство незаконна. 

27 февраля 2024 г. Красноярский кра- 

евой суд вынес апелляционное постановление 

в отношении А. С. Артемьевой за совершение  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

преступления, предусмотренного ст. 106 УК 

РФ оставив без изменения наказание в виде 

одного год шести месяцев лишения свободы с 

отбыванием наказания в колонии-поселе-

нии [11]. 

Можно сделать вывод, что фактически 

назначаемое наказание за убийство матерью 

новорожденного ребенка чаще всего не пре-

вышает двух лет лишения свободы, при мак-

симально возможных пяти годах лишения 

свободы. В 2023 году из 22 приговоров в 14 

случаях назначено наказание в виде лишения 

свободы, в том числе условно, в пяти случаях 

назначено наказание в виде ограничения сво-

боды, три женщины признаны невменяемыми, 

им назначены принудительные меры меди-

цинского характера. 

Практика применения ст. 106 УК РФ по-

казывает, что она нуждается в существенном 

реформировании. Необоснованная гуман-

ность по отношению к женщине оборачивает-

ся жестокостью по отношению к новорож-

денному, который находится в беспомощном 

состоянии. 

Полагаем, что ст. 106 УК РФ можно ис-

ключить из закона. Это ни в коем случае не 

нарушило бы права тех женщин, которые со-

вершили убийство новорожденных детей в 

условиях психотравмирующей ситуации, а 

также в состоянии психического расстрой-

ства, не исключающего вменяемости, и реши-

ло бы вопрос об уголовной ответственности 

женщин, совершивших убийство новорож-

денных детей в 14 лет, и тех, кто совершил 

преступление с заранее обдуманным умыс-

лом. 
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