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В своих размышлениях на тему специ-
альных знаний мы ориентировались на те 
практические проблемы, которыми живет 
экспертное сообщество и которые стоят осо-
бенно остро в ситуации затянувшейся разра-
ботки Федерального закона «О судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федера-
ции». Личный опыт многих государственных 
экспертов, которые после окончания граждан-
ского вуза пришли в экспертную деятельность 

с багажом научных знаний и прошли длинный 
и тернистый путь освоения специальных зна-
ний, необходимых для дачи экспертного за-
ключения, подтверждает практическую зна-
чимость выбранной темы. Эксперты различ-
ных государственных ведомств солидарны 
друг с другом во мнении о преимущественно 
невысоком качестве заключений частных экс-
пертов, которые применяют в своих исследо-
ваниях недопустимые научные методы, не 
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Аннотация. В статье проводится анализ проблематики соотношения специальных и на-

учных знаний в контексте судебно-экспертной деятельности. Выдвигается предположение о 

том, что специальные знания в своей структуре содержат три основных элемента: научные 

знания, формируемые в рамках системы судебной экспертологии и предметных судебных на-

ук, а также навыки и умения, получаемые в процессе производства судебных экспертиз. Пред-

лагается включить в текст проекта Федерального закона «О судебно-экспертной деятельности 
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соблюдают принципы судебно-экспертной де-
ятельности, не сведущи в вопросах матери-
ального и процессуального права. 

В целом, вопрос о соотношении специ-
альных и научных знаний возникает из кон-
кретной практической ситуации: каким обра-
зом правоприменителю осуществить выбор 
эксперта для производства судебной экспер-
тизы. Государственные эксперты, несомнен-
но, обладают специальными знаниями, когда 
привлекаются к участию в процессуальных 
действиях. А какими знаниями обладают не-
государственные эксперты, например, ученые 
из числа преподавателей и научных сотруд-
ников вузов? Они обладают научными зна-
ниями, что тоже не подлежит сомнению. То-
гда возникает вопрос, разные ли объем и 
структуру имеют специальные и научные 
знания? И достаточно ли только научных зна-
ний для участия в судопроизводстве в качест-
ве эксперта?  

Практическое решение указанных вопро-
сов необходимо для определения компетент-
ности эксперта. Согласно ст. 70 УПК РФ экс-
перт подлежит отводу, если обнаружится его 
некомпетентность. Чтобы оценить компе-
тентность эксперта, необходимо установить, 
обладает ли он специальными знаниями. И 
вновь возникает вопрос: достаточно ли в дан-
ном случае научных знаний, или же в струк-
туру специальных знаний входит что-то еще?  

Для того чтобы дать ответы на постав-
ленные вопросы, необходимо провести анализ 
содержания нормативных правовых актов. В 
сущности, при оценке правомерности того 
или иного действия либо явления следует ус-
тановить, согласуется ли оно с предписания-
ми, установленными законом. Попробуем 
предпринять такую попытку. Термин «специ-
альные знания» в нормативных правовых ак-
тах не имеет формулировки. Мы можем толь-
ко констатировать факт наличия данного тер-
мина в ст. 57 и 58 УПК РФ, а именно в опре-
делении эксперта и специалиста как лиц, об-
ладающих специальными знаниями.  

Федеральный закон от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федера-
ции» в качестве основного понятия обознача-
ет, что судебная экспертиза – это предусмот-
ренное законодательством Российской Феде-
рации о судопроизводстве процессуальное де-
йствие, включающее в себя проведение иссле-
дований и дачу заключения экспертом по во-
просам, требующим специальных знаний в 

области науки, техники, искусства или ремес-
ла. В Малом академическом словаре лексема 
«специальный» имеет значения: 1) имеющий 
особое назначение, предназначенный исклю-
чительно для чего-либо; 2) присущий какой-
либо отрасли, предназначенный для специа-
листов какой-либо области знаний [8, с. 221]. 

Если применить лингвистический метод 
синонимического перефразирования, то полу-
чим «судебная экспертиза – процессуальное 
действие, включающее в себя проведение ис-
следований и дачу заключения экспертом по 
вопросам, требующим предназначенных ис-
ключительно для этого знаний в области нау-
ки, техники, искусства или ремесла». В дан-
ном анализе нас интересует соотношение спе-
циальных и научных знаний, следовательно, 
специальные знания – это научные знания, 
предназначенные исключительно для прове-
дения экспертного исследования, иными сло-
вами, специально разработаны для него. Опи-
раясь на достижения современной науки, по-
лагаем, что получившемуся определению со-
ответствуют знания научной системы судеб-
ной экспертологии, как базовой, и предмет-
ных судебных наук как необходимых и пред-
назначенных для решения задач конкретного 
вида судебной экспертизы.  

Авторы научной системы судебной экс-
пертологии А. И. Винберг и Н. Т. Малахов-
ская отмечают: «Общая теория судебной экс-
пертологии является формой достоверного 
научного знания о закономерностях и методо-
логии формирования и развития научных ос-
нов судебных экспертиз» [1, с. 5]. К тому же 
они считали положение о предметных судеб-
ных науках одним из ключевых в концепции 
системы судебной экспертологии, поскольку 
именно предметные судебные науки адапти-
руют данные базовых (материнских) наук ис-
ходя из нужд судопроизводства, формируя 
специальные знания, при применении кото-
рых возможно получение результатов, имею-
щих доказательственное значение и несущих 
определенные правовые последствия [1, 
с. 10]. В продолжение отметим, что синтез 
фундаментальной науки и судебной эксперто-
логии в каждом конкретном виде экспертиз 
порождает междисциплинарную судебно-экс-
пертную науку, возникшую в результате ин-
теграции знаний юридической науки и транс-
формированных для целей судопроизводства 
данных фундаментальной науки. То есть ту 
науку, которая специально предназначена для 
решения задач судебной экспертизы.  
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В настоящее время предметные судебные 
науки активно создаются и развиваются для 
того, чтобы обеспечить научные основы, ме-
тодическое оформление новых родов судеб-
ных экспертиз (политологической, религио-
ведческой, этиковедческой) [3, с. 39].  

Модель современной судебной эксперто-
логии включает в себя: 1) общую теорию су-
дебной экспертологии; 2) правовое обеспече-
ние судебно-экспертной деятельности; 3) ор-
ганизационное обеспечение судебно-эксперт-
ной деятельности; 4) судебно-экспертные тех-
нологии (включая экспертные методики). 

Действительно, государственные экспер-
ты не ставят под сомнение то, что перечис-
ленные выше знания входят в специальные, 
что без знаний теории идентификации и диаг-
ностики, правовых норм, экспертных методов 
и методик невозможно приступить к произ-
водству судебной экспертизы. 

По тому же сценарию построено совре-
менное образование по специальности «Су-
дебная экспертиза». Учебный план включает 
в себя значительный перечень дисциплин о 
материальном и процессуальном праве, дает 
целостное представление о судебно-эксперт-
ной деятельности, вырабатывает навыки ра-
боты с объектами судебных экспертиз по ме-
тодикам, апробированным, утвержденным и 
рекомендованным для использования в госу-
дарственных экспертных учреждениях.  

Но реальность такова, что многие негосу-
дарственные эксперты пренебрегают данными 
знаниями, не осознают степень сложности 
производства экспертизы и степень ответст-
венности за выводы, основанные на непри-
годных для экспертных исследований мето-
дах. Ярким крайне негативным примером 
служит случай возбуждения уголовного дела 
на основании «комплексной деструктологиче-
ской судебной экспертизы», которая согласно 
официальному заключению РФЦСЭ при 
Минюсте РФ «как вид не существует» и не 
может быть включена в перечень судебных 
экспертиз «по причине того, что деструктоло-
гия не является наукой» [5]. 

Подобные проблемы возникают вследст-
вие стандартной ситуации: ученые любой от-
расли науки способны провести исследование 
объекта доступными им общенаучными и ча-
стнонаучными методами, получить опреде-
ленные данные об объекте. Но отсутствие по-
нимания того, что такое «предмет судебной 
экспертизы» (сведения, фактические данные, 
имеющие значение для дела), в некоторых 

случаях не позволяет прийти к объективным 
выводам, необходимым для осуществления 
эффективного судопроизводства. Важно по-
нимать, что целью экспертного исследования 
является не просто исследование всех свойств 
объекта, но выяснение определенных, интере-
сующих следствие сведений о событии пре-
ступления или его участниках через исследо-
вание данного объекта. Согласимся с И. И. 
Трапезниковой в утверждении, что «процесс 
производства экспертизы в отличие от про-
цесса научного мышления имеет свою специ-
фику, предопределяемую целями уголовного 
процесса» [9, с. 94]. 

Кроме этого важным, но не очевидным 
для ученых, занимающихся экспертной дея-
тельностью, является вопрос пригодности и 
эффективности научного метода, используе-
мого в экспертном исследовании. «Достовер-
ность результатов исследования – основное 
требование к любому методу, который может 
быть применен при производстве судебных 
экспертиз» [1, с. 101]. Оценивают ли ученые 
гуманитарных и общественных отраслей наук 
используемые в экспертном исследовании ме-
тоды на предмет их пригодности? К сожале-
нию, практика показывает, что такая оценка 
не осуществляется, зачастую используются 
авторские методы и методики, не прошедшие 
необходимую апробацию, исследования объ-
ектов с использованием этих методов не при-
водят к однозначным, объективным результа-
там. 

Исходя из вышесказанного, можно пред-
положить, что научные знания эквивалентны 
специальным знаниям, если речь идет о зна-
ниях научной системы судебной экспертоло-
гии и предметной судебной науки. Тем не ме-
нее одних только знаний недостаточно. 

Традиционно в юридической литературе 
под термином «специальные знания» пони-
мают «систему теоретических знаний и прак-
тических навыков в области конкретной нау-
ки либо техники, искусства или ремесла, при-
обретаемых путем специальной подготовки 
или профессионального опыта и необходимых 
для решения вопросов, возникающих в про-
цессе судопроизводства» [6, с. 7]. Схожую 
формулировку предлагают А. В. Кудрявцева и 
Ю. А. Морозова: «Специальные знания – это 
знания, полученные в процессе обучения и 
профессионального практического опыта в 
области науки, техники, искусства или ремес-
ла, не общеизвестные, неправовые, исполь-
зуемые для решения задач, стоящих перед 
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органами расследования и судами» [2, с. 18]. 
Ученый и практикующий руководитель экс-
пертного направления лингвистических экс-
пертиз В. О. Кузнецов, рассуждая о специаль-
ных знаниях эксперта-лингвиста, обозначает, 
что фоновые знания эксперта играют важную 
роль при исследованиях продуктов речевой 
деятельности (сведения о текущей политиче-
ской обстановке в стране и мире, геополити-
ческих конфликтах, общественно-политичес-
ких процессах и социокультурных аспектах) 
[4, с. 24]. Полагаем, что подобное замечание 
справедливо и для судебных экспертиз других 
направлений гуманитарного профиля, то есть 
в структуру специальных знаний следует до-
бавить фоновые знания. 

Представляет интерес, как в Республике 
Казахстан законодатель определяет понятие 
«специальные научные знания» (в соответст-
вии с п. 1 ст. 1 Закона от 10 февраля 2017 г. 
№ 44-VI ЗРК «О судебно-экспертной деятель-
ности»): «Специальные научные знания – об-
ласть специальных знаний, содержание кото-
рой составляют научные знания, реализован-
ные в методиках судебно-экспертных иссле-
дований». 

Соотношение компетенции и компетент-
ности эксперта, по нашему мнению, довольно 
четко и кратко определяет Е. Р. Россинская: 
«Компетенция судебного эксперта – это круг 
полномочий, предоставленных эксперту зако-
нодательством о судебной экспертизе. Компе-
тенция эксперта может рассматриваться в 
двух аспектах. Во-первых, это круг полномо-
чий, права и обязанности эксперта, которые 
определены процессуальными кодексами. Во-
вторых, это комплекс знаний в области тео-
рии, методики и практики судебной эксперти-
зы определенного рода, вида. Различают объ-
ективную компетенцию, то есть объем зна-
ний, которыми должен владеть эксперт, и 
субъективную компетенцию – степень, в ко-
торой конкретный эксперт владеет этими зна-
ниями. Субъективную компетенцию часто 
называют компетентностью эксперта. Она 
определяется его образовательным уровнем, 
специальной экспертной подготовкой, стажем 
экспертной работы, опытом в решении анало-
гичных экспертных задач, индивидуальными 
способностями» [6, с. 81]. 
 
 
 
 

Принимая во внимание традиционную 
структуру специальных знаний, которая пред-
ставляется в качестве трехэлементной систе-
мы (знания, навыки, умения), становится оче-
видным, что понятия «специальные знания» и 
«компетентность» тесно связаны. Тогда с точ-
ки зрения эффективности функционирования 
нормативных правовых актов будет логично 
дать обоснование указанной связи с помощью 
формулировки понятия «специальные знания» 
через понятия компетенции и компетентности 
эксперта в проекте федерального закона «О 
судебно-экспертной деятельности в Россий-
ской Федерации». В качестве такового пола-
гаем возможным рассмотреть вариант, кото-
рый А. А. Светличный сформулировал через 
призму терминологического анализа, учиты-
вающего способность к деривации, однознач-
ность, правильность, системность, нейтраль-
ность. «Специальные знания – это профес-
сионально приобретенные экспертом и спе-
циалистом компетенции (знания, умения, вла-
дения), востребованные и используемые в со-
ответствии с процессуальным законодатель-
ством Российской Федерации» [7, с. 209]. 
Данный термин позволит, с одной стороны, не 
менять содержание ст. 57, 58 УПК РФ, где 
дается определение эксперта как лица, обла-
дающего специальными знаниями, и ст. 70 
УПК РФ, которая предусматривает отвод не-
компетентного эксперта; с другой стороны – 
обяжет негосударственных экспертов полу-
чать научные знания судебной экспертологии, 
предметных судебных наук, основ материаль-
ного и процессуального права, а также иметь 
обязательный опыт производства судебных 
экспертиз (первоначальный опыт можно по-
лучить при производстве судебных экспертиз 
в комиссии с компетентным экспертом).  

Резюмируя вышеизложенное, обозначим, 
что при оценке компетентности судебного 
эксперта неправомерно полагаться только на 
наличие научного знания. Эксперт считается 
компетентным, если он обладает знаниями в 
области науки, которая является фундамен-
тальной для его рода экспертиз, разбирается в 
научных основах и процессуальной регламен- 
тации судебной экспертизы, а также знает 
экспертные методики, имеет опыт производ-
ства судебных экспертиз. 
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