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Аннотация. Деление принципов на судоустройственные и судопроизводственные носит 

весьма условный характер как любая классификация. Содержание принципов и гарантии их 

реализации проявляются как в организации судебной власти, так и в процессуальных нормах, 

регламентирующих деятельность суда. Принцип независимости судебной власти, судебной 

системы и судей имеет глубокое и объемное содержание и его проявление. Цель данной статьи 

– показать в общих чертах судоустройственные и судопроизводственные гарантии этого прин-

ципа, свободы судебной власти и судей от внешнего и внутреннего влияния, а также важность 

психологического аспекта данного принципа. На основе анализа содержания принципа незави-

симости судебной власти и судей можно прийти к выводу о том, что гарантии независимости 

судебной власти от внешнего воздействия в большей степени носят судоустройственный ха-

рактер, независимость судей от внешнего и внутреннего воздействия – судопроизводственный, 

регламентируемый процессуальными кодексами (законами). 
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Принцип независимости судебной власти 

и судей, подчинения их только закону предо-

пределяется положениями Конституции РФ, 

международно-правовыми актами, является 

основополагающим положением, без которого 

невозможны реализация судебной власти и 

отправление правосудия. Данный принцип в 

свою очередь является реализацией принципа 

правового демократического государства, ос-

нованного на разделении и самостоятельности 

трех ветвей государственной власти – законо-

дательной, исполнительной и судебной вла-

стей. Указанный принцип в классификации 

принципов на судоустройственные и судо-

производственные традиционно относится к 

судопроизводственным, при этом отмечается, 

что одним из проявлений данного принципа 

является независимость судей, проявляющая-

ся в их статусе [8, с. 147–158]. 

Если мы обратимся к ст. 10 Конституции 

России, то в ней речь идет о самостоятельно-

сти судебной власти, при этом слово «незави-

симость» не употребляется. Вместе с тем не-

зависимость судебной власти и судей проис-

текает из принципа государственного устрой-

ства – разделения властей, их самостоятель-

ности и независимости друг от друга, который 

и провозглашен Конституцией РФ в ст. 10. 

Кроме того, на реализацию этого принципа 

направлены и иные конституционные прин-

ципы судоустройства, такие как осуществле-

ния правосудия только судом и возможности 

рассмотрения дела тем судом, к подсудности 

которого отнесено дело. 

Принцип независимости судебной власти 

может быть раскрыт через законодательные, 

политические, социально-экономические и 

психологические аспекты, которые и состав-

ляют суть гарантий его реализации в право-

вом поле. 

Независимость судебной власти от орга-

нов иных властей – исполнительной и законо-

дательной – имеет определенные гарантии, 

закрепленные в законах, которые регулируют 

и устанавливают систему государственных 

органов и органов судебной власти, судебную 

систему, а также порядок взаимоотношений 

между судебными органами и органами ис-

полнительной и законодательной ветвей вла-

сти.  

Для реализации судебной власти особое 

значение имеет доверие населения к суду как 

органу судебной власти и уверенность в том, 

что спор между личностью и государством 

будет разрешен на основе норм права беспри-

страстным независимым судом. Доверие на-

селения к суду можно считать одним из кри-

териев измерения уровня независимости су-

дов. 

Так, приводятся следующие данные по 

уровню доверия населения судам, по шкале от 

1 до 7 уровень независимости судов оценива-

ется гражданами следующим образом: 2006 

год – 2,9; 2010 год – 2,72; 2011 год – 2,6; 2012 

год – 2,56; 2013 год – 2,68; 2014 год – 2,9, 

2015 год – 2,9. За этот период по уровню не-

зависимости судов Россия поднялась с 123-го 

на 108-е место [1, с. 102]. 

Количество лиц, отрицательно оценивав-

ших независимость судебной власти, состав-

ляло от опрошенных: в 2017 году – 34 %; в 

2018 году – 40 %; в 2020 году – 41 % [3; 5; 9]. 

По данным Фонда общественного мнения 

за 2018–2020 гг., количество тех, кто полага-

ет, что суды должны быть независимы, воз-

росло с 42 % до 53 %. Количество тех, кто 

выступает за подконтрольность судов, снизи-

лось с 45 % до 36 % [9]. 

Независимость судебной власти и судей, 

выступая в качестве определенного идеала, 

безусловно, вступает в некоторое противоре-

чие с тем, что суд и судебная власть неотде-

лимы от государства, создаются государст-

вом, обеспечиваются и содержатся за счет 

налогов, собираемых государством, и размер 

финансирования определяется законодатель-

ными и исполнительными государственными 

органами, судьи разных уровней судов назна-

чаются при непосредственном участии зако-

нодательной и исполнительной власти. Ис-

полнение судебных решений иными органами 

государственной власти делает судебную дея-

тельность эффективной и целесообразной. И 

вместе с тем «именно в силу атрибутивной 

связи судебной власти с государством сторо-

ны конфликта могут через суд искать защиты 

своих прав у государства, а государство обес-

печивает деятельность суда и тем самым соз-

дает в его лице средство, необходимое для 

защиты нарушенного права» [2, с. 30]. 

Для понимания пределов независимости 

судебной власти, судов и судей и ее гарантий 

необходимо рассмотреть судоустройственные 

и судопроизводственные гарантии независи-

мости. 

Если мы говорим о судоустройственных 

гарантиях, то это в большей степени относит-

ся к гарантиям независимости судебных орга-
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нов, осуществляющих судебную власть, от 

органов исполнительной и законодательной 

власти и правил, определяющих их взаимо-

действие с ними. Это взаимодействие неиз-

бежно, но оно должно гарантировать невоз-

можность воздействия на судебную власть с 

целью принятия решений, выгодных со сто-

роны этих органов. 

Кроме того, имеется проблема воздейст-

вия на судебные органы и судей со стороны 

общества и средств массовой информации. В 

литературе неоднократно отмечалась необхо-

димость взвешенного подхода к этой пробле-

ме и разрешения определенной коллизии ме-

жду свободой слова и независимостью судов 

и судей [6, с. 317–318]. 

Взаимодействие между органами судеб-

ной системы и законодательными органами 

проявляется также в том, что суды, применяя 

закон и толкуя его и иные нормативно-

правовые акты, независимы в этом и вправе 

делать это самостоятельно, не обращаясь к 

законодательным органам и не оглядываясь 

на них. Более того, Конституционный и Вер-

ховный суды России, кроме права на законо-

дательную инициативу, могут давать офици-

альное толкование закона, которое подчас на-

столько расширительно или ограничительно, 

что иногда существенным образом корректи-

рует смысл и целеполагание нормы, принятой 

законодателем. При этом данное право дает 

возможность судам, в отличие от законода-

тельных органов, при принятии решений гиб-

ко и своевременно реагировать на изменение 

общественных отношений. Примером этому 

могут служить и постановления Пленума 

Верховного Суда РФ, и решения Конституци-

онного Суда РФ. 

Несмотря на то, что суды должны нахо-

диться вне политических тенденций, они не 

свободны от государства [7, с. 68–76]. Суды 

реализуют судебную власть, которая по своей 

природе является государственной. Кроме 

того, независимость судебной власти прояв-

ляется в том, что никакие органы иных ветвей 

власти не могут осуществлять правосудие и 

давать указание суду, каким образом это де-

лать. Фактически это общая область принципа 

независимости судебной власти и осуществ-

ления правосудия только судом. Только суды, 

находящиеся в утвержденной государством в 

лице законодательных органов судебной сис-

теме, имеют право разрешать правовые споры 

между субъектами права посредством осуще-

ствления правосудия, при отнесении данного 

спора к компетенции конкретного судебного 

органа. 

Названное проявление принципа незави-

симости носит судоустройственный характер, 

практически технический, организационно 

определяя порядок взаимодействия судов с 

иными органами государственной власти и 

средствами массовой информации. 

Кроме возможности внешнего воздейст-

вия на суды и судью существует опасность 

внутреннего воздействия (внутри судебной 

системы) на суд и судью. Не только ни один 

из государственных органов иных органов, но 

и вышестоящие суды по отношению к ниже-

стоящим, а также должностные лица судеб-

ной системы не вправе давать указания о 

сущности принимаемых судами и судьями 

решений. 

И. Б. Михайловская рассматривает неза-

висимость суда в трех аспектах: 1) как само-

стоятельность судебной власти, отсутствие 

легальных полномочий, позволяющих втор-

гаться в ее компетенцию органам законода-

тельной и исполнительной власти; 2) как сво-

боду судьи от любых воздействий на приня-

тие им процессуальных решений, исходящих 

от лиц и органов, находящихся за пределами 

судебной системы; 3) как свободу судьи от 

воздействия на принятие процессуальных ре-

шений со стороны должностных лиц и орга-

нов судебной системы, не предусмотренных 

законодательной регламентацией судопроиз-

водства [4, с. 21]. 

Кроме того, существует психологический 

аспект независимости судей как лиц, которые 

при принятии решений должны руководство-

ваться внутренним убеждением, совестью и 

законом. Именно к этому психологическому 

аспекту восходит категория беспристрастно-

сти судьи. 

Независимость как самостоятельность су-

дебной власти от иных органов государствен-

ной власти мы можем рассматривать как не-

зависимость от внешнего управления. Как 

независимость от внешнего управления мож-

но рассматривать свободу судьи от возможно-

сти воздействовать на судью со стороны иных 

лиц, находящихся вне судебной власти, в том 

числе средств массовой информации, и дав-

ления общественности. Эти два аспекта озна-

чают независимость от внешнего управления.  

Независимость и свобода судьи от воз-

действия на принятие процессуальных реше-
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ний со стороны должностных лиц и органов 

судебной системы означают независимость и 

свободу от внутреннего управления. 

И. Б. Михайловская показала, что внутри 

судебной системы возможно влияние на су-

дью должностных лиц и органов, которые 

влияют на создание условий работы судьи и 

могут принимать решения или влиять на ре-

шения о привлечении судьи к ответственно-

сти. К таким должностным лицам и органам 

относятся председатели судов и квалифика-

ционные коллегии судей [4, с. 59–70].  

Вопрос об основаниях и процедуре при-

влечения к ответственности судей требует 

отдельного рассмотрения, которое в рамках 

данной статьи невозможно в силу его объем-

ности. При этом независимость судей гаран-

тирована в том числе и невозможностью при-

влечения судей за решения, принятые на ос-

нове внутреннего убеждения, оценки доказа-

тельств в рамках допустимых дискреционных 

полномочий суда. Также весьма редки случаи 

привлечения судей к дисциплинарной ответ-

ственности за так, называемые судебные 

ошибки, связанные с большой загруженно-

стью, невнимательностью, носящие техниче-

ский характер, исправимые в вышестоящих 

судах. 

Использование судьями своих дискреци-

онных полномочия связано с наличием в за-

коне правил оценки доказательств, основан-

ных на внутреннем убеждении судьи и свобо-

де судьи в оценке доказательств, уникально-

сти обстоятельств каждого юридического де-

ла, то есть сферой, в которой правила нефор-

мализованы или формализованы минимально, 

как, например, при назначении наказания в 

рамках санкции статей. Оценочные понятия, 

возможность принятия решений в рамках, оп-

ределенных законом, возможность примене-

ния аналогии закона и аналогии права – все 

это требует дискреционных полномочий су-

дей и предопределяет их. В этих вопросах су-

дья самостоятелен и свободен, и за такие ре-

шения, даже в случае несогласия с такими 

решениями вышестоящих судов, судью не-

возможно привлечь к ответственности. 

Вместе с тем финансирование деятельно-

сти судов, назначение судей другими органа-

ми государственной власти сами по себе не 

свидетельствуют о уязвимости независимости 

как судебной власти, так и судей. Во всех 

этих процессах (определение размеров и объ-

ема финансирования, назначение судей) при-

нимают участие судебные органы и должно-

стные лица. 

Назначение судей на должность или их 

избрание населением – это два способа, аль-

тернативы которым не существует, и тот и 

другой имеют свои преимущества и недостат-

ки.  

В качестве примера норм-гарантий неза-

висимости судебной системы и власти можно 

привести ч. 1 ст. 118 Конституции РФ, кото-

рая гласит: «Правосудие в Российской Феде-

рации осуществляется только судом»; ст. 1 

Федерального конституционного закона от 31 

декабря 1996 г. № 1-ФЗК «О судебной систе-

ме Российской Федерации», согласно которой 

судебная власть осуществляется только суда-

ми в лице судей и привлекаемых в установ-

ленном порядке заседателей, а никакие другие 

органы и лица не вправе принимать на себя 

осуществление правосудия; судебная власть 

самостоятельна и действует независимо от 

законодательной и исполнительной властей. 

Гарантией от возможного вмешательства в 

деятельность конкретного судьи со стороны 

посторонних лиц и органов служит запрет 

какого бы то ни было вмешательства в дея-

тельность суда в целях воспрепятствования 

осуществлению правосудия (ст. 294 УК РФ). 

Данный уголовно-правовой запрет имеет в 

своей основе более общее положение ч. 5 ст. 5 

Федерального конституционного закона «О 

судебной системе Российской Федерации», 

которая гласит: «Лица, виновные в оказании 

незаконного воздействия на судей, присяж-

ных, народных и арбитражных заседателей, 

участвующих в осуществлении правосудия, а 

также в ином вмешательстве в деятельность 

суда, несут ответственность, предусмотрен-

ную федеральным законом. Присвоение вла-

стных полномочий наказывается в соответст-

вии с уголовным законом». 

Гарантиями от внутреннего воздействия 

на судью со стороны вышестоящих судов и 

должностных лиц судебной системы служит, 

безусловно, статус судьи, его назначение, не-

сменяемость и процессуальные гарантии бес-

пристрастности, в том числе и установленные 

системой обстоятельств, исключающих уча-

стие судьи в отправлении правосудия, закреп-

ленные в процессуальных кодексах. Если га-

рантии независимости судов от внешнего воз-

действия со стороны государственных орга-

нов и должностных лиц иных ветвей власти 

можно назвать судоустройственными, и они 
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относятся в большей степени к судебной сис-

теме и судебной власти, то гарантии незави-

симости судей как от внешнего, так и от внут-

реннего воздействия в большей степени носят 

смешанный характер: судоустройственный и 

судопроизводственный характер устанавлива-

ется как судоустройственными, организаци-

онными нормами, так и процессуальными.  

Нормы Конституции РФ закрепляют га-

рантии независимости судебной власти в це-

лом и независимости судей и подчинение их 

только закону. 

При этом независимость судебной власти 

в целом имеет пределы, определяемые воз-

можностью законодателя изменить правила 

организации и функционирования судебной 

системы. Однако законодатель ограничен 

нормами Конституции РФ, которая закрепля-

ет основополагающие принципы организации 

и строения судебной власти и способы ее реа-

лизации, в том числе во взаимодействии с 

иными органами власти.  

Вместе с тем судебная власть не может 

обладать полномочиями, подавляющими пол-

номочия законодательной и исполнительной 

властей, она обладает полномочиями по кон-

тролю за действиями и решениями органов 

этих ветвей власти, который является элемен-

том в общем механизме сдержек и противове-

сов. 

Независимость судей от внутреннего воз-

действия определяется процессуальными пра-

вилами отмены и изменения решений выше-

стоящими судами по отношению к ниже-

стоящим, в соответствии с которыми выше-

стоящий суд, рассматривая уголовные дела в 

апелляционном, кассационном или надзорном 

порядке, может отменить решение нижестоя-

щего суда, но, направляя их на новое судеб-

ное разбирательство, не вправе предрешать 

вопросы о доказанности или недоказанности 

обвинения, о достоверности или недостовер-

ности того или иного доказательства, о пре-

имуществах одних доказательств перед дру-

гими, о мере наказания. Данные ограничения 

процессуальных полномочий вышестоящего 

суда основаны на приоритете таких принци-

пов судопроизводства, как свобода оценки 

доказательств (ст. 17 УПК РФ), право на об-

жалование процессуальных действий и реше-

ний (ст. 19 УПК РФ), и ряда других. 

Особое психологическое значение для 

обеспечения независимости судей и подчине-

ния их закону имеет категория беспристраст-

ности, под которой понимают отсутствие ка-

кой-либо предвзятости или заинтересованно-

сти со стороны суда [7, с. 51]. Беспристраст-

ность понимается в субъективном и объек-

тивном смыслах [7, с. 82]. В субъективном 

она означает внутреннее убеждение суда как 

особое психологическое состояние в правиль-

ности и объективности принимаемого реше-

ния, основанное на оценке доказательств де-

ла, установлении обстоятельств и совести. 

Это мысли судьи, его психологическое со-

стояние уверенности в правильности приня-

того решения, в отсутствии предубеждений. 

Объективное проявление беспристраст-

ности в большей степени относится к внеш-

ней составляющей отправления правосудия, 

отсутствию какой-либо заинтересованности 

судьи, обусловленной выявляемым возмож-

ным конфликтом интересов. Причем как та-

ковой заинтересованности и пристрастности 

может и не быть, но это порождает сомнение 

в объективности судьи у участников уголов-

ного судопроизводства и соответственно мо-

жет явиться основанием для отвода суда. 

Так называемая «Теория внешних прояв-

лений» беспристрастности дает уверенность 

участникам судопроизводства и широкой об-

щественности в том, что спор будет разрешен 

на основе закона, договора, а не частных или 

корпоративных интересов [7, с. 82]. 

Беспристрастность означает также свобо-

ду от предубеждения, вызванную совмещени-

ем функций судьи и иных участников процес-

са, основанную на правиле, что никто не мо-

жет быть судьей в своем собственном деле, 

что является также внешним (объективным) 

проявлением беспристрастности. 

Внешнее проявление беспристрастности 

судьи также содержится в его поведении при 

ведении процесса, который должен обеспечи-

вать состязательность процесса и, не занимая 

позицию сторон, соблюдать определенную 

дистанцию. 

Беспристрастность судьи как спутник и 

гарантия его независимости в большей степе-

ни регламентируется институтом отвода су-

дьи, принципом состязательности и равнопра-

вия сторон в процессе, обеспечение реализа-

ции которого лежит на судье, а также иными 

процессуальными нормами и гарантиями. 

Таким образом, беспристрастность – это 

качество, требование, предъявляемое к судье, 

в незаинтересованности в исходе дела и от-

сутствии возможной предубежденности, га-
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рантированное нормами процессуального 

права в каждой из форм судопроизводства. 

На основе изложенного можно сделать 

следующие выводы. О независимости судеб-

ной власти и судебной системы мы можем 

говорить в рамках Конституции РФ и судоус-

тройства, поскольку это продиктовано прин-

ципом государственного устройства разделе-

ния и самостоятельности судебной, исполни-

тельной и законодательной ветвей. Взаимо-

действие между органами этих ветвей власти 

должно представлять собой механизм сдер-

жек и противовесов, где судебная власть яв-

ляется равной среди равных. Независимость 

судебной власти рассматривается в качестве 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

свободы и независимости от внешнего управ-

ления. 

Независимость судей – это не только об-

щеправовой, но и прежде всего принцип про-

цессуальных отраслей права, который пред-

полагает несколько аспектов: независимость 

судей от внешнего воздействия со стороны 

государственных органов, должностных част-

ных лиц; независимость от внутреннего 

(внутри судебной системы) воздействия; га-

рантии беспристрастности судьи, обеспечи-

ваемые правилами оценки доказательств, и 

принятием решения на основе внутреннего 

убеждения (психологический аспект), инсти-

тутом отвода судьи. 
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