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Аннотация. Фундаментальной проблемой юридической науки является установление оп-

ределяющего признака права, позволяющего отличать его от других явлений, то есть критерия 

права. Закрепленное в ст. 18 Конституции Российской Федерации положение предписывает 

применять в качестве такого критерия соответствие правам и свободам человека и гражданина: 

именно они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность публичной 

власти. Комплексному исследованию данного положения посвящена настоящая статья. На ос-

нове анализа конституционных проектов прослеживается история его появления в тексте Кон-

ституции РФ. Анализируется смысловое содержание положения, устанавливается способность 

служить основанием оценки содержания нормативных и индивидуальных правовых актов. От-

мечается, что правотворческая и правоприменительная деятельность должна создавать усло-

вия, способствовать реализации прав и свобод человека и гражданина в общественных отно-

шениях, подвергающихся соответствующему нормативному или индивидуальному правовому 

регулированию. Описывается ценностно-идеологическая основа исследуемого конституцион-

ного положения. Определяется юридическая природа закрепленного в ст. 18 Конституции РФ 

предписания – норма-декларация как вид специализированных правовых норм, а также его ме-

сто и роль в системе конституционных положений. Раскрываются содержательно-смысловое 

единство и системная связь со ст. 2 Конституции РФ, являющейся составной частью основ 

конституционного строя Российской Федерации. Утверждается, что по своим формально-

юридическим свойствам анализируемое предписание является императивом самой высокой 

юридической силы и защищено от отмены или изменения сложным порядком пересмотра Кон-

ституции РФ. Но выполнение данной декларативной нормой регулятивной функции возможно 

лишь посредством эффективного действия механизма реализации конституционных положе-

ний о правовом характере Российского государства. Констатируется применение положений, 

закрепленных в ст. 18 Конституции РФ, в судебной практике. Обосновывается совместимость 

критерия соответствия правам и свободам человека и гражданина с различными типами право-

понимания. Указываются и некоторые основания для критики его недостатков. Делается вывод 

о значимости данного критерия для юридической науки и практики. 
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Abstract. The fundamental problem of legal science is to establish a defining feature of law that 

allows it to be distinguished from other phenomena, that is, the criterion of law. The provision en-

shrined in Article 18 of the Constitution of the Russian Federation prescribes the use of compliance 

with the rights and freedoms of man and citizen as such a criterion: they determine the essence, mean-

ing and implementation of laws, and the activities of the legislative and executive authorities, local 

self-government. This article is devoted to a comprehensive study of this legal prescription. Based on 

the analysis of constitutional projects, the history of its appearance in the text of the current Constitu-

tion is traced. 
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Фундаментальное методологическое зна-

чение для юриспруденции имеет вопрос о по-

нятии права. Множество предложенных на 

него ответов принято анализировать в рамках 

того или иного варианта типологии правопо-

нимания. Представляется, что отечественная 

дискуссия о правопонимании должна учиты-

вать факт закрепления в ст. 18 Конституции 

Российской Федерации предписания, задаю-

щего требование к содержанию законов и 

юридической практике: «Права и свободы 

человека и гражданина являются непосредст-

венно действующими. Они определяют 

смысл, содержание и применение законов, 

деятельность законодательной и исполни-

тельной власти, местного самоуправления и 

обеспечиваются правосудием». Императив-

ный, выразительно четкий и емкий характер 

данного конституционного положения дает 

основание рассматривать соответствие правам 

и свободам человека и гражданина в качестве 

необходимого определяющего признака, по-

зволяющего отличать право от других явле-

ний, то есть критерия права. 

В рамках логики различения формальных 

(связанных с внешней стороной, выражением, 

способом существования явления) и содержа-

тельных (характеризующих содержание, то, 

из чего складывается, состоит явление, един-

ство всех основных элементов целого, его 

свойств и связей) критериев, очевидно, что 

упомянутый критерий является содержатель-

ным. Термин «критерий содержания права» 

используется в научном обороте. Наиболее 

обстоятельно соответствующее понятие раз-

работано в монографии В. А. Толстика и Н. А. 

Трусова, где под критерием содержания права 

авторами понимается «совокупность ценно-

стей и идеалов, отражающих компромиссный 

интерес социума и отвечающих требованию 

исполнимости» [10, с. 71]. В настоящей статье 

термины «критерий содержания права» и «со-

держательный критерий права» будут исполь-

зованы как синонимичные и наделены значе-

нием определяющего, имманентного содер-

жанию права признака. Избежать необходи-

мости определить понятия «право» и «содер-

жание права» позволяет предпринятая ниже 

по тексту попытка показать принципиальную 

совместимость рассматриваемого критерия с 

основными типами правопонимания. 

Уточним, что ст. 18 Конституции РФ за-

крепляет два связанных по смыслу, но само-

стоятельных положения: 1) права и свободы 

человека и гражданина действуют непосред-

ственно; 2) права и свободы человека и граж-

данина определяют смысл, содержание и 

применение законов, деятельность законода-

тельной и исполнительной власти, местного 

самоуправления и обеспечиваются правосу-

дием. Критерий содержания права устанавли-

вается вторым положением. Следует заме-

The semantic content of the provision is analyzed, the ability to serve as the basis for as-

sessing the content of normative and individual legal acts is established. It is noted that law-making 

activities and law application should create conditions and promote the realization of human and 

civil rights and freedoms in public relations, subject to normative or individual legal regulation. 

The value-ideological basis of the constitutional provision under study is described. The legal na-

ture of the prescription enshrined in Article 18 is identified - a norm-declaration, as a type of spe-

cialized legal norms, as well as its place and role in the system of constitutional provisions. The 

content-semantic unity and systemic connection with Article 2 of the Constitution, which is an in-

tegral part of the foundations of the constitutional system of the Russian Federation, is revealed. It 

is argued that, by its formal legal properties, the analyzed regulation is an imperative of the highest 

legal force and is protected from cancellation or amendment by the complex procedure for revising 

the Constitution. But the fulfillment of this declarative norm’s regulatory function is possible only 

through the effective operation of the mechanism for implementing constitutional provisions on the 

legal nature of the Russian state. The application of the provisions enshrined in Article 18 of the 

Constitution in judicial practice is stated. The compatibility of the criterion of compliance with the 

rights and freedoms of man and citizen with various types of legal understanding is substantiated. 

Some reasons for criticizing its shortcomings are also indicated. The conclusion is drawn about the 

significance of this criterion for legal science and practice. 

Keywords: rights and freedoms of man and citizen, legal understanding, criterion of law, con-

stitution, declarative norm, specialized norm, rule of law. 
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тить, что оно обычно находится «в тени» пер-

вого и не становится предметом самостоя-

тельного исследования. 

Обстоятельства появления в тексте Кон-

ституции РФ рассматриваемого положения 

важны для полноценного уяснения как собст-

венно его смысла, так и места в системе дру-

гих норм Основного закона. В этой связи оп-

равдан экскурс в историю разработки проекта 

действующей Конституции. Обращение к 

опубликованным в многотомном издании под 

общей редакцией О. Г. Румянцева стенограм-

мам, материалам и документам Конституци-

онной комиссии Съезда народных депутатов 

РСФСР (с декабря 1991 года – РФ) позволяет 

уверенно проследить генезис интересующего 

положения. 

Впервые близкая, но не тождественная по 

содержанию формулировка обнаруживается в 

одном из альтернативных (по отношению к 

«официальному», разрабатываемому Консти-

туционной комиссией) проектов конституции, 

а именно – в проекте Российского движения 

демократических реформ (далее – проект 

РДДР), подготовленного к марту 1992 года 

С. С. Алексеевым и А. А. Собчаком, при уча-

стии Ю. X. Калмыкова, С. А. Хохлова [6, 

с. 609–642]. Часть 5 ст. 2 проекта среди про-

чих положений провозглашает: «Права чело-

века являются в России непосредственно дей-

ствующим правом. Они как таковые обязы-

вают законодательство, исполнительную 

власть и правосудие» [6, с. 611]. 

Проект РДДР был положен в основу так 

называемого «президентского» проекта, пред-

ставленного Б. Н. Ельциным на проведенном 

29 апреля 1993 г. под его председательством 

совещании руководителей субъектов Россий-

ской Федерации [4, с. 417–464]. Концептуаль-

ные политико-правовые основы проекта уча-

стникам совещания пояснил С. С. Алексеев 

[4, с. 410–416]. Расположенная в гл. 1 ст. 10 

«президентского» проекта провозглашала: 

«Права и свободы человека являются в России 

непосредственно действующими. Они как та-

ковые определяют смысл, содержание и при-

менение законов, обязывают законодатель-

ную, исполнительную власти, местное само-

управление и обеспечиваются правосудием» 

(курсив наш – Р. Б.) [4, с. 419]. Заметно отли-

чие в формулировках («права и свободы чело-

века», а не «права человека»; «определяют 

смысл, содержание и применение законов, 

обязывают законодательную, исполнитель-

ную власти, местное самоуправление и обес-

печиваются правосудием», а не «обязывают 

законодательство, исполнительную власть и 

правосудие»), но очевидна и преемственность 

смыслового содержания. 

Над взятым за основу «президентским» 

проектом дальнейшая работа проводилась в 

рамках созванного Президентом Конституци-

онного совещания. В одобренном его участ-

никами 12 июля 1993 г. проекте [5, с. 141–

175] окончательно устанавливается место 

данных норм в конституционном тексте – ста-

тья 18 главы 2 [5, с. 145]. Изменения форму-

лировки здесь носят уже сугубо редакцион-

ный характер. 

После завершения в октябре 1993 года 

конституционного кризиса окончательная до-

работка текста будущей конституции произ-

водилась на основе проекта Конституционно-

го совещания с включением ряда положений 

проекта Конституционной комиссии. К нача-

лу ноября формулировка ст. 18 содержательно 

изменилась – теперь ее положения распро-

странились также на права и свободы гражда-

нина [6, с. 1047] (ранее – только человека). Но 

и на начало ноября, по-прежнему, сохраняет-

ся формула: «Права и свободы человека и 

гражданина … обязывают законодательную и 

исполнительную власти, местное самоуправ-

ление …» (для сравнения итоговая формули-

ровка имеет более точное и законченное смы-

словое содержание: «Права и свободы чело-

века и гражданина … определяют … дея-

тельность законодательной и исполнитель-

ной власти, местного самоуправления»). 

Наконец, к 10 ноября 1993 года текст 

проекта Конституции РФ приобретает окон-

чательный вид и публикуется в официальных 

источниках. 

Итак, содержание ст. 18 Конституции 

Российской Федерации формировалось, про-

ходя следующую цепочку проектов: альтер-

нативный проект РДДР С. С. Алексеева и 

А. А. Собчака – «президентский» проект – 

проект Конституционного совещания. Автор-

ство замысла данной статьи, вероятно, при-

надлежит С. С. Алексееву. Во всяком случае, 

спустя годы, в 2009 году, высказывая сожале-

ния об образовавшихся в ходе работы Кон-

ституционного совещания «наслоениях» в 

тексте Конституции (исказивших гуманисти-

ческую суть «Конституции Человека»), бы-

тующем в обществе негативном «образе» Ос-

новного закона, а также критически оценивая 
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внесенные в него последующие изменения, 

свои надежды на реализацию изначального 

замысла С. С. Алексеев связывал именно со 

ст. 18 [1, с. 33–50]. Согласно его убеждению, 

«есть все основания утверждать, что ст. 18, да 

и соответствующее ей содержание россий-

ской Конституции, представляет собой пре-

дельно прочную, надежную основу в борьбе 

за действительную и полную реализацию со-

временных цивилизационных начал, высоких 

демократических идеалов и принципов. И, 

значит, – высокую оптимистическую надежду 

на благополучие и процветание нашей стра-

ны» [1, с. 52]. 

Возвращаясь к заявленному выше крите-

риальному значению закрепленного в ст. 18 

Конституции РФ положения, попробуем 

представить его в таком качестве. 

Глагол «определять» производен от су-

ществительного «предел», то есть граница 

чего-либо. Следовательно, определять смысл, 

содержание и применение законов, деятель-

ность законодательной и исполнительной 

власти, местного самоуправления – значит 

ограничивать их, устанавливать пределы, за 

которые они не могут выходить. Это, в свою 

очередь, можно понимать так: законы (факти-

чески – все источники позитивного права, 

учитывая место и роль закона в их системе), 

правоприменительная деятельность (включая 

судебное правоприменение) должны созда-

вать условия, способствовать реализации прав 

и свобод человека и гражданина в обществен-

ных отношениях, подвергающихся соответст-

вующему нормативному или индивидуально-

му регулированию. Например, принимаемый 

закон в той мере является правовым, в какой 

как его общая концепция, так и конкретные 

устанавливаемые нормы не выходят в содер-

жательно-смысловом отношении за рамки, 

очерченные задачей обеспечения реализации 

прав и свобод, связанных с конкретным пред-

метом регулирования. Соответственно, не 

должны приниматься (издаваться) норматив-

ные или индивидуальные правовые акты, от-

меняющие или умаляющие права и свободы 

личности, что прямо устанавливается ч. 2 

ст. 55 Конституции РФ применительно к за-

конам. Конечно, данные утверждения следует 

сопроводить необходимыми оговорками, свя-

занными с институтом ограничения прав и 

свобод. Интерпретационная деятельность по 

установлению смысла правовых норм также 

должна осуществляться через призму задан-

ного ст. 18 Конституции РФ требования. 

Если признать корректность приведенных 

выше рассуждений, то можно заключить сле-

дующее. Данный содержательный критерий 

предполагает различения права и закона 

(впрочем, как и любая постановка вопроса о 

содержательном критерии права, с чем не со-

гласны, например, В. А. Толстик и Н. А. Тру-

сов [10, с. 16, 17]), предписывая применять 

вполне определенное ценностно-идеологи-

ческое основание для такой демаркации – 

примат ценности личности, ее прав и свобод. 

Это органично сочетается с провозглашаемым 

в ст. 2 гл. 1 Конституции РФ положением 

(«Человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью. Признание, соблюдение и 

защита прав и свобод человека и гражданина 

– обязанность государства»), образуя единую 

несущую конструкцию концептуального ядра 

Конституции, отмеченную печатью характер-

ного для начала 1990-х гг. либерально-

демократического романтизма (отличавшего и 

многие другие известные проекты Основного 

закона). Также ст. 18 Конституции РФ прида-

ет смысловую определенность закрепленной 

ч. 1 ст. 1 характеристике Российской Федера-

ции как правового государства. 

Какой бы ни была оценка обусловленного 

естественно-правовыми взглядами авторов 

проекта Конституции РФ содержания анали-

зируемого положения, диалектическая связь с 

позитивной формой выражения определяет 

его юридические свойства и значение для 

правового регулирования. 

Статья 18 Конституции РФ, как отмеча-

лось выше, содержит два правовых предписа-

ния. Следует признать, что каждое из них яв-

ляется специализированной нормой (нормой 

специального действия, исходной или от-

правной нормой): первое – норма-принцип 

(принцип непосредственного действия прав и 

свобод человека и гражданина), второе – дек-

ларативная норма. Учитывая, что нормы-

декларации «отражают сформированные в 

обществе ценностные правовые ориентиры» 

[7, с. 138], и их отличает программно-целевая 

направленность, в обоснование последнего 

утверждения уместно вновь процитировать 

С. С. Алексеева: «Она (ст. 18 Конституции. – 

Р. Б.) по своему реальному значению является 

высокозначимой, центральной и определяю-

щей записью-установкой в Конституции Рос- 
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сии, соответствующей ее фундаментальным 

демократическим основам и призванной на-

править государственно-правовое развитие 

нашей страны в соответствии с принципами 

свободы, идеалами и ценностями последова-

тельной демократии (сохранены разрядка и 

курсив автора – Р. Б.)» [1, с. 52]. Анализируе-

мое положение ст. 18 Конституции РФ офи-

циально провозглашает, что права и свободы 

человека и гражданина устанавливают содер-

жательно-смысловые пределы для правотвор-

ческой, правоприменительной и правоинтер-

претационной деятельности. 

Рассмотрение данной «записи-установки» 

(в терминологии С. С. Алексеева) в качестве 

нормы-декларации позволяет говорить о на-

личии у нее, в частности, признаков общеобя-

зательности и государственно-властного ха-

рактера, способности оказывать регулирую-

щее воздействие на общественные отноше-

ния. Учитывая существующую дискуссию 

относительно допустимости определения со-

держащихся в нормативных правовых актах 

деклараций, принципов, дефиниций и некото-

рых других их положений через родовое по-

нятие «норма права», отметим, что в контек-

сте данной работы этот спор непринципиален. 

Признание рассматриваемой декларации об-

щим правовым предписанием существенно не 

изменит оценку ее юридических свойств. 

Статья 18 Конституции РФ расположена 

в гл. 2, следовательно, входит в состав «за-

щищенной» от поправок части Конституции 

(гл. 1, 2, 9). Изменить ее содержание можно 

лишь в порядке пересмотра Конституции РФ, 

установленном ст. 135 (гл. 9). Более того, 

представляются очевидными уже отмеченные 

содержательно-смысловое единство (коге-

рентность) и системная связь рассматривае-

мого положения со ст. 2 гл. 1 Конституции 

РФ. Действительно, именно в силу того, что 

права и свободы являются высшей ценно-

стью, а их признание, соблюдение и защита 

составляют обязанность государства, они оп-

ределяют смысл, содержание и применение 

законов, деятельность законодательной и ис-

полнительной власти, местного самоуправле-

ния и обеспечиваются правосудием. Иерархия 

и системность конституционных положений в 

данном случае проявляются в следующем. 

Статье 2 Конституции РФ в силу предписа-

ния, закрепленного ч. 2 ст. 16, не могут про-

тиворечить никакие другие положения иных 

глав Конституции РФ, включая закрепленные 

в ст. 18. Следовательно, между ст. 2 и 18 есть 

не только содержательная, но и формально-

юридическая согласованность. Системный 

характер содержания Конституции РФ в це-

лом и положений о правах и свободах в част-

ности задан выраженным в основах конститу-

ционного строя Российской Федерации ис-

ходным концептуальным замыслом и архи-

тектоникой конституционного текста и под-

держивается принципиальной неизменяемо-

стью гл. 1 и 2 Конституции РФ. В свою оче-

редь, обоснование смыслового единства и 

системной связи ст. 2 и 18 Конституции РФ 

позволяет допустить возможность распро-

странения на ст. 18 важнейшего свойства ос-

нов конституционного строя – никакие другие 

положения Конституции, за пределами гл. 1, 

не могут им противоречить (ч. 2 ст. 16). 

Таким образом, по своим формально-

юридическим свойствам анализируемое пред-

писание является императивом самой высо-

кой юридической силы и защищено от отме-

ны или изменения сложным порядком пере-

смотра Конституции. 

Утверждение соответствия правам и сво-

бодам человека и гражданина в качестве со-

держательного критерия права невозможно 

без эффективного механизма реализации кон-

ституционных положений о правовом харак-

тере Российского государства. Только посред-

ством его действия декларативная норма, за-

крепленная в ст. 18 Конституции РФ, может 

оказывать реальное регулирующее воздейст-

вие на общественные отношения, произво-

дить необходимый социальный результат. Со-

гласно распространенной позиции, специали-

зированные правовые нормы действуют в 

связке с регулятивными нормами-правилами 

поведения, однако следует допустить, как 

считал М. И. Байтин, что они также «имеют 

прямое действие, объем и значение которого 

заметно возросли с принятием Конституции 

РФ 1993 г.» [2, с. 213]. 

Нормы, входящие в состав ст. 18 Консти-

туции РФ, применяются в судебной практике, 

в частности соответствующие ссылки содер-

жат многие решения Верховного Суда Рос-

сийской Федерации и Конституционного Су-

да Российской Федерации (см., например, оп-

ределение Судебной коллегии по экономиче-

ским спорам Верховного Суда Российской 

Федерации от 7 июля 2021 г. № 309-ЭС21-

4917 по делу № А71-1097/2020, Постановле-

ние Конституционного Суда Российской Фе-



Публично-правовые (государственно-правовые) науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2025, vol. 25, no. 1, pp. 53–59 58 

дерации от 26 марта 2024 г. № 12-П «По делу 

о проверке конституционности пункта 1 ста-

тьи 1224 Гражданского кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданки А. Э. 

Стаценко»). Определяющее значение в деле 

обеспечения реализации регулятивного по-

тенциала ст. 18 Конституции РФ принадлежит 

Конституционному Суду Российской Федера-

ции в связи с возможностью легального тол-

кования конституционного текста и предме-

том конституционного правосудия (ст. 125 

Конституции РФ). 

С точки зрения теории права, рассматри-

ваемый содержательный критерий обладает 

некоторым достоинством. Парадоксально, но 

данное конституционное положение, как 

представляется, может рассматриваться в ка-

честве содержательного критерия права даже 

при отсутствии строгой определенности отно-

сительно самого понятия права – оно совмес-

тимо с разными типами правопонимания, бу-

дет «работать» в рамках и позитивизма, и юс-

натурализма, и социологического, и интегра-

тивного правопонимания. Действительно, для 

юридического позитивизма решающее значе-

ние имеет объективация данного критерия на 

вершине иерархии правовых норм. Естест-

венно-правовая природа критерия очевидна и 

не вызывает сомнения. Для социологических 

концепций права важна связь прав и свобод 

человека и гражданина с реализацией интере-

сов социальных субъектов и их обеспеченно-

стью правосудием. Следовательно, и интегра-

тивное правопонимание может использовать 

критерий соответствия правам и свободам 

человека и гражданина при условии его со-

вместимости с отмеченными выше классиче-

скими типами правопонимания. 

Следует признать, что такой содержа-

тельный критерий права, как соответствие 

правам и свободам человека и гражданина, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

конечно, несовершенен. Так, отмечая недос-
таточное теоретическое обоснование прав че-
ловека, используемое как прагматичное сред-
ство достижения консенсуса при их призна-
нии представителями разных правовых куль-
тур, Н. В. Варламова обращает внимание, что 
это «ведет к их фактической октроированно-
сти, производности и зависимости от призна-
ния в рамках того или иного сообщества. 
Права человека утрачивают надпозитивный 
характер, а вместе с ним и свое социальное 
предназначение – служить человеку защитой, 
в том числе и от позитивного правопорядка, 
выступать в качестве критерия для его оценки 
и необходимого переустройства» [3, с. 41]. 
Практичность данного критерия тоже про-
блемна – здесь применима аргументация, ста-
вящая под сомнение возможность прямого 
действия прав и свобод без их нормативного 
опосредования, в частности, ссылка на общий 
характер конституционных положений, их 
предельную абстрактность. Однако высокой 
степенью абстрактности обладают и иные из-
вестные содержательные критерии (принцип 
формального равенства В. С. Нерсесянца [8, 
с. 25], особый характер коммуникации А. В. 
Полякова [9, с. 204] и др.), лишенные при 
этом достоинств прямого закрепления в тек-
сте Конституции РФ. Сложным является во-
прос обоснования выбора при осуществлении 
правосудия между конкурирующими основ-
ными правами индивидов, исключающими 
возможность их одновременной реализации. 
Наконец, на уровне критики Основного зако-
на возможна постановка вопроса и относи-
тельно оправданности его аксиологического 
содержания. Тем не менее, факт закрепления 
в Конституции РФ положения, способного 
выполнять функцию содержательного крите-
рия права, не должен недооцениваться юри-
дической наукой, как с теоретических, так и с 
практических позиций. 
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