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Введение 

Современная Россия вновь столкнулась с 

цивилизационным кризисом. Тридцать лет 

назад наша страна уже переживала цивилиза-

ционный надлом [4, с. 17]. Сегодня мы снова 

являемся свидетелями вызова истории в том 
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смысле, в котором его понимал А. Тойнби: 

«Общество в своей жизни сталкивается с се-

рией задач, которые оно и решает наиболее 

приемлемым для себя образом. <…> Одни 

утрачивают свою оригинальность и полно-

стью сливаются с основной массой, <…> тре-

тьи достигают высот совершенства, строя 

свою жизнь на новых путях» [22, с. 12]. От 

качества ответа общества на этот вызов зави-

сит не только будущее, но и сам факт сущест-

вования российской государственности. 

Выход из цивилизационного кризиса об-

наруживается в осмыслении исторического 

пути и самобытности Российского государст-

ва. Так, поправки к Конституции Российской 

Федерации 2020 года утверждают преемст-

венность в развитии российской государст-

венности, обновленная Стратегия националь-

ной безопасности Российской Федерации ут-

верждает защиту традиционных ценностей, 

которые «позволяют сохранять и укреплять 

суверенитет», а само понятие традиционных 

ценностей впервые находит отражение в ука-

зах Президента Российской Федерации. 

Одним из ключевых феноменов государ-

ственно-правовой жизни России, нуждаю-

щихся в осмыслении и концептуализации, 

является самодержавие. Авторитарно-монар-

хические формы организации власти, сопро-

вождавшие историю России более трех столе-

тий, не могли не оставить существенного от-

печатка в общественном сознании и практике 

государственного управления. 

В науке сложилось представление о глу-

бокой, всесторонней исследованности само-

державия как исторического и государствен-

но-правового феномена. Однако, например, Н. 

М. Золотухина и Т. В. Власова, реконструируя 

историографию формы правления России в 

XI–XVII вв., указывают на взаимную подмену 

понятий «единодержавие», «самодержавие» и 

«единовластие» в современной науке, а также 

на необоснованную замену «самодержавия» 

«абсолютизмом». Авторы утверждают, что 

понятие «самодержавие» не находит точного 

и исчерпывающего определения [7]. Этот 

факт свидетельствует о наличии неразрешен-

ных вопросов в концептуализации самодер-

жавия, несмотря на кажущуюся глубокую его 

изученность. 

Практическая необходимость бережного 

и ответственного осмысления собственного 

исторического опыта, а также наличие в науке 

иллюстраций по-прежнему затемненных ас-

пектов самодержавия заставляют вновь обра-

титься к историографии этого государствен-

но-правового феномена. 

1. Методология 

Исследование выполнено в русле цивили-

зационного подхода. В этом смысле признает-

ся многообразие возможных путей развития 

каждого конкретного общества, отсутствие 

целевого ориентира единственного правиль-

ного пути развития государства и права [4, 

c. 15]. Кроме того, анализ государственности 

производится в контексте связанности его со 

сложившимся культурными традициями, на-

циональной идеологией, менталитетом и эко-

номическими отношениями. 

Основную методологическую базу иссле-

дования составила социокультурная антропо-

логия права. Государственно-правовые явле-

ния рассматривались через призму социо-

культурного контекста, в рамках которого они 

разворачивались. Поэтому в качестве основ-

ного материала для исследования были из-

браны классические исторические, историко-

правовые, теоретико-правовые труды, посвя-

щенные вопросам развития российской госу-

дарственности, а также материалы общест-

венной мысли. 

Принят во внимание методологический 

подход Ф. Фельдбрюгге, основанный на тези-

сах о невозможности реконструкции прошло-

го в терминах современной правовой дейст-

вительности [24, p. 4] и необходимости пре-

одоления концептуального идеализма, свой-

ственного российской историко-правовой тра-

диции [24, p. 18]. В этой связи научные кон-

цепции исследуются так, как они есть, без за-

ранее определенных критериев для их типо-

логии.  

Работа носит историографический харак-

тер. Основной целью исследования стало вос-

создание целостного представления об ос-

мыслении феномена «самодержавие» в исто-

рической, историко-правовой и юридической 

науках. Была проанализирована литература, 

посвященная вопросам развития российской 

государственности, в ней выделены основные 

позиции ученых относительно генезиса фено-

мена «самодержавие», обнаружены проблем-

ные аспекты и разрывы в позициях ученых, по 

каждому из проблемных вопросов сделаны 

выводы. 

2. Основное содержание работы 

В рамках работы были рассмотрены тру-

ды классических и современных историков, 
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историков государства и права, ученых-

юристов, посвященные осмыслению россий-

ской истории и самодержавия. Анализ был 

сконцентрирован вокруг двух ключевых про-

блемных вопросов: периодизации истории 

самодержавия и факторов, способствовавших 

его возникновению. 

3.1. Вопросы периодизации 

Н. М. Карамзин предлагает следующую 

периодизацию российской истории: с древ-

нейших времен до Ивана III, для которой ха-

рактерна система уделов (древнейшая исто-

рия), с Ивана III до Петра I – период едино-

властия (средняя история), и от Петра I до 

Александра (современника автора, которому 

и адресована «История государства Россий-

ского») – период новой истории, характери-

зующийся изменением гражданских обыча-

ев [9, c. 22–23]. Между тем историк пишет: 

«Самодержавие, искоренив сии злоупотреб-

ления, устранило важные препятствия на пути 

России к независимости и таким образом воз-

никало вместе с единодержавием до времен 

Иоанна III» [10, c. 376]. Таким образом, с точ-

ки зрения Н. М. Карамзина, несмотря на то, 

что именно правление Ивана III является гра-

ницей между удельной Русью и периодом 

единодержавия, сама по себе авторитарно-

монархическая традиция властвования заро-

дилась задолго до XV века. 

В. О. Ключевский выделяет четыре этапа 

развития российской истории, каждому из 

которых присущ особый способ политико-

правовой организации общества. Первый этап 

– с VIII по XIII века – историк называет го-

родским и описывает Русь как разделенную 

на части, центром каждой из которых являет-

ся крупный город [11, c. 51]. Период с XIII по 

XV века описывается как удельный [11, c. 52], 

а период со второй половины XV века по на-

чало XVII века – как эпоху политически цело-

го московского государства, управляемого 

под началом царя при помощи боярской ари-

стократии из бывших удельных князей и 

удельных дворян [11, с. 52]. С начала XVII 

века Россия превращается в империю, осно-

ванную на крепостном хозяйстве и управляе-

мую уже при помощи военно-служилого 

класса – дворянства [11, с. 54]. Для В. О. 

Ключевского рубежной точкой зарождения 

самодержавия является вторая половина XV 

века, то есть период правления Ивана III. Ис-

торик отмечает и момент трансформации 

классического московского самодержавия: 

начало XVII века, а ключевым фактором этой 

трансформации видит замену элит. 

С. М. Соловьев придерживается подхода, 

отрицающего периодизацию российской ис-

тории. Вместо этого автор предлагает «сле-

дить за связью явлений и развитием форм, не 

разделять начал, но рассматривать их во 

взаимодействии» [19, с. 1]. 

Публицист И. Л. Солоневич солидаризи-

руется с позицией о неделимости российской 

истории на периоды: для него возраст Россий-

ской Империи составляет 11 веков – от пер-

вых Рюриковичей до современных ему по-

томков Романовых [20, c. 26]. Тем не менее 

автор особенно выделяет Ивана Грозного и 

Петра I, как бы ограничивая ими период вре-

мени, когда разворачивалось истинное мос-

ковское самодержавие. Если Иван Грозный, 

«продолжая политику своих предшественни-

ков и опираясь на народные низы, громит ос-

татки удельной аристократии и заканчивает 

начатую при его предшественниках организа-

цию широчайшего крестьянского самоуправ-

ления» [20, c. 186], то государственная конст-

рукция, возведенная Петром I, «была по 

умолчанию нерусской» [20, c. 45], а благодаря 

его реформам «старая московская, нацио-

нальная, демократическая Русь <…> была 

разгромлена до конца» [20, c. 46]. 

Похожей позиции относительно оценки 

правления Петра I придерживается и фило-

соф, правовед Н. Н. Алексеев, который отме-

чает, что с воцарением первого русского им-

ператора исконная идея самодержавной мо-

нархии была истолкована в духе западного 

абсолютизма и превратилась в идею Россий-

ской Империи Петербургского стиля [1, c. 75]. 

Для автора имеет значение момент складыва-

ния национального государства: Н. Н. Алек-

сеев относит его к началу XVI века, то есть 

как результат правления Ивана III и Василия 

III [1, c. 71], и именно этот момент фактиче-

ски служит началом для российского само-

державия московского образца. 

Советский историк государства и права С. 

В. Юшков относит складывание самодержав-

ного монархического государства в России к 

XVI веку, отмечая также, что переход к само-

державию был результатом усиления власти 

московских князей, который начался с сере-

дины XV века [23, c. 120]. Историки Д. Н. 

Альшиц и В. Б. Кобрин, представившие само-

стоятельный взгляд на ход истории Отечест-

ва, относят складывание самодержавия к се-
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редине XVI века и правлению Ивана Грозно-

го, уделяя особое внимание опричнине [2, 

c. 189; 13, c. 124]. Отметим, что именно оп-

ричнина выступила инструментом замены 

правящей элиты – при помощи опричнины 

роль родовой аристократии существенно со-

кратилась, уступив место лояльным и гото-

вым служить подданным, вне зависимости от 

их происхождения. 

Для современного историка А. Н. Бохано-

ва вся история российского государства до 

1917 года непосредственно связана с монар-

хией и самодержавием [3, c. 5]. Автор выде-

ляет четыре периода: период зарождения и 

становления самодержавия, перехода от уде-

льной системы к царской власти (от Ивана III 

до Петра I, то есть с конца XV века до начала 

XVIII века), период становления и расцвета 

самодержавного имперства, формулирования 

юридических прерогатив верховной власти 

(XVIII – первая треть XIX вв.), период фор-

мулирования общей теории самодержавия в 

контексте национально-государственного са-

мопознания (30-е годы XIX века – 1906 год), и 

период думской монархии, последний период 

существования самодержавного истеблиш-

мента (с 1906 по 1918 гг.) [3, c. 15]. 

Из представленного анализа можно сде-

лать ряд выводов. Во-первых, в историогра-

фии не сложилось консенсуса относительно 

периодизации истории самодержавия. Осо-

бенно это проявляется при анализе первых 

этапов: хронологическая рамка зарождения 

самодержавия варьируется от правления Ива-

на III до правления Ивана Грозного и периода 

опричнины, то есть от середины XV века до 

середины XVI века. Несмотря на то, что для 

таких сложных и комплексных процессов, как 

зарождение самодержавия, невозможно уста-

новить точные границы, разброс дат в целое 

столетие, наполненное разными по своему 

характеру событиями, представляется серьез-

ным упущением. 

Во-вторых, в историографии существует 

позиция о трансформации самодержавия в 

период правления Петра I, вплоть до утраты 

им существенных черт. Эта позиция не оспа-

ривается целиком: историки действительно 

описывают XVIII век как эпоху трансформа-

ции и рубеж между периодами, однако сте-

пень влияния произошедших изменений на 

государственно-правовой уклад требует до-

полнительного прояснения. 

В-третьих, историки, как правило, отно-

сят самодержавие исключительно к средним 

векам, то есть рассматривают этот феномен 

как свойственный Московской Руси XV–XVII 

веков и часто не выходящий за пределы этих 

рамок. Эпоха после начала XVIII века в исто-

риографии рассматривается в качестве друго-

го периода. Между тем такие ученые, как 

юрист Н. А. Захаров или современный исто-

рик А. Н. Боханов, рефлексируют самодержа-

вие и после XVIII века, а взгляд на самодер-

жавие как на частное проявление авторитар-

но-монархического идеала властвования мо-

жет поставить вопрос о распространении его 

хронологических рамок не только на импер-

ский период XVIII – начала XX веков, но и 

после 1917 года.  

3.2. Вопрос о факторах возникновения 

Н. М. Карамзин, описывая процесс заро-

ждения самодержавия, указывает на два фак-

тора. Первый фактор – утрата «древней важ-

ности» боярского достоинства, связанная с 

повышением политической и экономической 

роли Москвы: «где теперь Боярин Василия 

Темного, им оскорбленный, мог искать иной 

службы в отечестве?» [10, c. 374–375]. Второй 

фактор – народная поддержка. Если ранее 

бояре, используя этот инструмент, могли воз-

действовать на князя, то в XV веке эта опора 

исчезает [10, c. 375]. Боярин теперь или пови-

нуется государю, или является изменником, 

или является бунтовщиком [10, c. 375]. Имен-

но процесс изменения нормы внутри элит, 

проявляющийся в упразднении законных спо-

собов противиться государю, Н. М. Карамзин 

и называет процессом рождения самодержа-

вия. 

Для исторической теории В. О. Ключев-

ского ключевое значение имеет фактор коло-

низации, то есть расселение по территории 

русской равнины [11, c. 49–50]. Поэтому и в 

качестве первого ключевого фактора для за-

рождения самодержавия историк называет 

объединение русских земель вокруг Москвы: 

«Собирание земель отразилось на политиче-

ском самосознании московского государя и 

великорусского общества» [12, c. 112]. Само-

державие для него представляет собой, ско-

рее, идею, некоторую объяснительную мо-

дель, новый политический язык для описания 

государственной власти нового порядка. Од-

нако историк называет и второй фактор, по-

буждавший московского государя искать но- 
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вую политическую форму, – активная артику-

ляция идеи национального государства [12, 

c. 108]. «Тлевшая в народе» [12, c. 108] с XII 

века, мысль об общем Отечестве усиливается 

по мере объединения Руси и продвигается 

царским двором. Новый статус царя как вла-

стителя России, а не только лишь московских 

земель, требовал и нового подхода к склады-

ванию государства, перехода от удельной мо-

дели к другой, пока неопределенной и не 

сложившейся. 

С. М. Соловьев в качестве ключевых фак-

торов складывания самодержавия на Руси 

также выделяет собирание земель и идеоло-

гическое обоснование власти московского 

государя. Историк пишет, что к началу прав-

ления Ивана III дело собирания земель было 

почти закончено, теперь требовалось лишь 

яснее выразить новое качество власти мос-

ковского государя, воспользовавшись Визан-

тийскими преданиями [19, c. 1349–1350].  

Историк права В. И. Сергеевич в качестве 

ключевых факторов складывания особого го-

сударственного порядка в Московской Руси 

указывает два: учение духовенства о божест-

венном происхождении власти и проповедь 

церкви о необходимости подчинения вла-

стям [16, c. 156]. После переноса митрополии 

в Москву именно эта территория становится 

сердцем духовной жизни православных хри-

стиан, а, следовательно, и возвышала москов-

ского князя среди иных удельных властите-

лей [16, c. 157]. 

Н. Н. Алексеев критикует подход славя-

нофилов, утверждавших, что для русского 

народа свойственно особое государственное 

состояние, а потому Российское государство – 

всегда добровольное, естественное [1. c. 69]. 

Философ считает ключевым фактором рус-

ской истории географическое положение. По 

его мнению, вся русская история – это борьба 

с Азией, приспособление к Азии или ассими-

ляция с ней [1, c. 73]. Это проявляется и в су-

ществе самой идеи самодержавия: возникшая 

под пером Иосифа Волоцкого (Санина), идея 

московской неограниченной монархии была 

по своей сути языческой, воспроизводящей 

при этом основные элементы древневосточ-

ного деспотизма [1, c. 76]. 

С. В. Юшков в качестве факторов воз-

никновения самодержавия описывает эконо-

мическое развитие государства, а также ожес-

точение классовой борьбы вследствие скла-

дывания многонационального государст-

ва [23, c. 120]. Другой советский историк Д. 

Н. Альшиц пишет, что введенный Иваном 

Грозным режим опричнины позволил ему 

сконцентрировать в своих руках абсолютную 

власть и установить истинное самодержавие 

[2, c. 189]. В. Б. Кобрин, наоборот, дает оп-

ричнине, скорее, негативные оценки, указы-

вая на неизбежность централизации государ-

ства [13, c. 124]. По его мнению, усиление 

центральной власти в конце XVI века про-

изошло бы в любом случае, различие лишь 

состояло в средствах: поступательные рефор-

мы (каких, по В. Б. Кобрину, хотела Избран-

ная Рада) или радикальные меры (опричнина, 

реализованная самим царем) [13, c. 124]. На 

неизбежность централизации государства 

указывает и Р. Г. Скрынников. Для историка 

основной причиной этому послужила дискре-

дитация старого порядка правления, вклю-

чавшего родовую аристократию, после смерти 

Василия III [17, c. 61]. Между тем ключевым 

двигателем преобразований для него являлось 

духовенство, имевшее имущественный инте-

рес и проводившее свою волю через ближай-

шее окружение Ивана Грозного [17, c. 61]. 

И. Л. Солоневич разрабатывает концепт 

соборной монархии, которая, по его мнению, 

наиболее отражает дух народа. В этом смысле 

в качестве основного фактора складывания 

авторитарно-монархической модели властво-

вания в России автор видит именно психоло-

гические черты русского народа: «каждая го-

сударственность мира отражает в себе основ-

ные психологические черты нации-строите-

льницы» [20, c. 31]. Для И. Л. Солоневича 

российская монархия рождается органически, 

естественно, за счет укрупнения единиц чело-

веческого общежития («из семьи, переросшей 

в род, из рода, переросшего в племя и так да-

лее» [20, c. 109]) до тех пор, пока не начнет 

представлять интересы всего народа. 

Л. А. Тихомиров пишет, что на Руси су-

ществовали условия для зарождения любой из 

возможных государственных форм, однако 

особенно благоприятной почва была для вы-

работки монархической власти [21, c. 205]. 

Для автора ключевым фактором зарождения 

самодержавия была психология народа, тесно 

переплетенная с религиозными доктринами 

православного христианства.  

Л. А. Тихомиров указывает, что в силу 

религиозных идеалов русский народ не верит 

в достижение совершенства в земной жизни, 

возводит в идеалы нравственно-религиозные 
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идеи [21, c. 238], а от политической жизни 

требует больше, чем может дать юридический 

закон [21, c. 239]. 

Современный ученый-юрист Н. Ф. Меду-

шевская видит истоки авторитарно-монар-

хического идеала государствования и патер-

нализма в религиозности как доминанте рос-

сийского менталитета, а ключевым мировоз-

зренческим фактором, повлиявшим на покор-

ность власти и отказ от активной политико-

правовой жизни в практике православного 

исихазма [15, c. 17]. Кроме того, автор отме-

чает, что российская государственность явля-

ется воплощением традиционных нравствен-

но-религиозных идей и социоцентристских 

основ правовой культуры [15, c. 18]. 

Е. С. Соколова, разрабатывающая автор-

ский концепт надсословной монархии, в каче-

стве решающего фактора ее складывания опи-

сывает личностно-мировоззренческий фактор 

[19, c. 32]: при дестабилизации государствен-

ной власти монарх самостоятельно принимал 

решение о степени своего единовластия [19, 

c. 32]. В этом смысле позиция автора напоми-

нает позицию классического историка XVIII 

века Н. И. Костомарова, который пишет: «Не 

видно, однако, чтобы московские князья, по-

степенно и последовательно усиливаясь, име-

ли ясное сознание о создании единодержавно-

го государства» [14], как бы указывая на си-

туативный характер принятия решений пра-

вителями, на личностно-мировоззренческую 

рамку их деятельности. 

Таким образом, самодержавие предстает 

как комплексное многоаспектное явление. В 

историографии нет единого или хотя бы 

сходного мнения относительно причин его 

возникновения и факторов развития.  

Представленные точки зрения можно све-

сти к следующей типологии факторов: группа 

собственно исторических факторов (аспекты, 

связанные с ходом истории и параллельными 

процессами, такими как собирание концен-

трация финансовых ресурсов в Москве, соби-

рание земель, освобождение от татаро-монго-

льского ига, в том числе органическое укруп-

нение единиц человеческого общежития), 

группа социальных факторов (переход от 

удельного княжения к единому национально-

му государству, перераспределение элит и 

появление служилого сословия, сокращение 

роли боярской аристократии, изменение ха-

рактера взаимоотношений власти и народа), 

группа идеологических факторов (необходи-

мость выработки нового политического язы-

ка, имущественные интересы духовенства) и 

группа мировоззренческих факторов (народ-

ное сознание, доктрина православного хри-

стианства). 

Ученые дают разную оценку группам 

факторов: для одних объективное движение 

истории стало важнейшей движущей силой, 

другие отмечают субъективный характер 

принимаемых властителями решений. Вместе 

с тем разворачивается дискуссия о роли лич-

ности в истории. Особенно это касается Ивана 

Грозного и опричнины. Несмотря на убеж-

денность в неизбежной централизации госу-

дарства, его роль в этом процессе оценивается 

по-разному: от непосредственного архитекто-

ра государственной системы самодержавного 

типа до человека, подчиненного естественно-

му ходу истории. 

4. Выводы 

Анализ историографии, посвященной ге-

незису самодержавия в России, позволяет вы-

делить ряд проблемных вопросов в осмысле-

нии этого государственно-правового феноме-

на.  

В классической литературе представлен 

широкий спектр проработанных концепций, 

раскрывающих разные аспекты этого фено-

мена. Одни ученые вписали его в ход исто-

рии, другие производят глубокую проработку 

духовных, мировоззренческих оснований вла-

сти, третьи предлагают собственные ориги-

нальные концепты описания государственно-

правовой жизни России. 

Между тем существует и круг проблем-

ных вопросов, до сих пор, остающихся дис-

куссионными в исторической и юридической 

науке. К числу этих вопросов относится уточ-

нение времени зарождения самодержавия, 

поскольку на данный момент хронологиче-

ская рамка этого процесса растягивается на 

период с середины XV века до конца XVI ве-

ка. Отдельной научной проработки требует 

вопрос о трансформации идеи и практики са-

модержавия под влиянием преобразований в 

эпоху Петра I, открыт вопрос о судьбе само-

державного правления после крушения Рос-

сийской Империи. Одинаково обоснованными 

выглядят позиции ученых о неизбежности 

установления именного такого способа 

управления государством и противоположная 

– о значимой роли деятельности конкретных 

правителей, а значит, в этом месте требуется 

проведение новых исследований.  
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Феномен «самодержавие» предстает как 

довольно изученный, но в отдельных, изоли-

рованных аспектах. В этом смысле требуется 

дополнительное, новое его осмысление с уче-

том современного состояния исторических и 

юридических наук. В историко-правовой нау-

ке на данный момент не существует теории, 

которая, рассматривая самодержавие в широ-

ком социокультурном контексте, предлагала 

бы комплексный, всесторонний взгляд на ге-

незис этого явления и исчерпывающим обра-

зом отвечала бы на неразрешенные вопросы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Лишь один вопрос выглядит в некоторой 
степени разрешенным в историографии – во-
прос о самобытности самодержавия как госу-
дарственно-правового феномена. Ученые, да-
же указывая на отдельные заимствования, со-
лидарны в самодостаточности этого явления, 
его тесной связи с российским менталитетом 
и духовностью. В этом смысле исследования 
самодержавия могут пролить свет на фено-
мен, исконно свойственный российской госу-
дарственности, а значит, сделать свой вклад в 
осмысление исторического пути России и вы-
работку новых направлений развития. 
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