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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме получения образцов для сравни-

тельного исследования в уголовном процессе России и представляет собой глубокий анализ 

существующих подходов к данной процессуальной деятельности. Автор выявляет, что на се-

годняшний день в научном сообществе отсутствует единое мнение о правовом статусе про-

цесса получения образцов, что отражает недостатки как в законодательной базе, так и в при-

менении правовых норм. Автор констатирует, что многогранность трактовок процесса полу-

чения образцов вызывает не только юридическую неопределенность, но и затрудняет даль-

нейший процессуальный анализ. Доказательная база статьи состоит из аргументов, приведен-

ных ведущими учеными и практиками, которые демонстрируют разнообразие точек зрения на 

проблему. Автор отмечает необходимость гармонизации законодательства с современными 

требованиями уголовного процесса, подчеркивает важность правовых гарантий для участни-

ков процесса и необходимость стандартизации подходов к получению образцов. Также акцен-

тируется внимание на влияние научных исследований на формирование правоприменительной 

практики. 
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Abstract. The article is devoted to the urgent problem of obtaining samples for comparative ex-

amination in the framework of criminal proceedings in Russia and is an in-depth analysis of existing 

approaches to this procedural activity. The author reveals that today there is no consensus in the sci-

entific community about the legal status of the sample collection process, which reflects shortcom-

ings both in the legislative framework and in the practical application of these norms. The author 

states that the multifaceted interpretations of the process of obtaining samples not only causes legal 

uncertainty, but also complicates further procedural analysis. The evidence base of the article consists 

of arguments presented by leading scientists and practitioners who demonstrate a variety of points of 

view on the problem. The author includes the need to harmonize legislation with modern require-

ments of the criminal process, emphasizing the importance of legal guarantees for participants in the 

process and the need to standardize approaches to obtaining samples. Attention is also focused on the 

impact of scientific research on the formation of law enforcement practice.  
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В науке уголовно-процессуального права 

нет единого мнения о процессуальной приро-

де получения образцов для сравнительного 

исследования. Данное действие не всеми уче-

ными рассматривается как следственное. Так, 

Ю. К. Орлов, С. П. Щерба полагают, что это 

самостоятельное процессуальное действие [9, 

6]. О. Я. Баев, Д. А. Солодов называют его 

«необходимой предпосылкой экспертизы» [2]. 

Некоторые ученые, говоря о получении об-

разцов для сравнительного исследования, ука-

зывают на него как на самостоятельное след-

ственное действие и как на часть судебной 

экспертизы [13]. Другие ученые придержива-

лись позиции, в соответствии с которой полу-

чение образцов для сравнительного исследо-

вания является «мероприятием по подготовке 

сравнительного исследования», и высказыва-

лись за исключение его из системы следст-

венных действий [3]. Такие авторы, как А. Б. 

Соловьев, С. А. Шейфер, относят получение 

образцов для сравнительного исследования к 

следственным действиям [11, 15]. 

Для того чтобы определиться с отнесени-

ем получения образцов для сравнительного 

исследования к следственным, процессуаль-

ным действиям или считать получение образ-

цов для сравнительного исследования частью 

экспертизы, необходимо определиться с кри-

териями, в соответствии с которыми те или 

иные действия относятся к следственным. 

Так, М. П. Гутерман верно указывает, что 

единственно верное определение следствен-

ных действий можно сформулировать лишь 

путем выделения его существенных призна-

ков [3]. Большинство авторов называют од-

ним из важных критериев (признаков) следст-

венных действий непосредственную направ-

ленность следственного действия на собра-

ние, проверку доказательств [11]. Еще одним 

критерием является наличие фактических и 

юридических оснований. Под фактическими 

основаниями следственных действий ученые 

понимают наличие данных, сведений, инфор-

мации, определяющих необходимость произ-

водства следственного действия. Кроме того, 

фактические основания авторы делят на об-

щие и специальные, указывая при этом, что 

разница между общими и специальными ос-

нованиями производства следственных дейст-

вий заключается в характере сведений, вызы-

вающих необходимость производства следст-

венных действий [7]. Наряду с этими свойст-

вами следственных действий в криминали-

стической и процессуальной литературе на-

зывают такие признаки следственных дейст-

вий, как их процессуальный характер, осуще-

ствление следственных действий только после 

возбуждения уголовного дела, за исключени-

ем случаев, прямо указанных в законе, прове-

дение их следователем в рамках предвари-

тельного следствия, дознавателем в рамках 

дознания, тактическая обоснованность и из-

бирательность, наличие внутренней структу-

ры каждого конкретного следственного дей-

ствия [11]. 

А. М. Ларин определяет следственные 

действия как процессуальные акты, в которых 

осуществляются правоотношения следователя 

и лиц, допущенных к участию в расследова-

нии. К существенному признаку содержания 

следственного действия, исходя из этого оп-

ределения, ученый относил реализацию двух-

сторонних и многосторонних правоотноше-

ний [7]. Представляется, что данный признак, 

скорее, относится к понятию «процессуальное 

действие», разновидностью которого, безус-

ловно, являются следственные действия. П. А. 

Лупинская в качестве одного из признаков 

следственного действия выделяла наличие и 

применение в процессе производства следст-

венного действия приемов познавательного и 

удостоверительного характера [8]. С. А. Шей-

фер классифицировал следственные действия 

в зависимости от применяемых познаватель-

ных приемов. В. А. Семенцов выделяет в ка-

честве одного из обязательных признаков 

следственного действия обеспеченность след-

ственного действия государственным прину-

ждением [10]. 3. 3. Зинатуллин под государст-

венным принуждением понимал применяемое 

компетентными органами и должностными 

лицами государства в форме специальных ак-

тов и в рамках правовых норм психическое, 

физическое и материальное воздействие на 

субъектов общественной жизни (личность) с 

целью подчинения их воли и поведения вы-

раженным в законе интересам и воле общест-

ва и государства [4]. 

Получение образцов для сравнительного 

исследования является, в первую очередь, 

следственным действием, поскольку отвечает 

всем его признакам, критериям и свойствам. 

Одним из признаков следственного действия 

являются фактические и юридические осно-

вания. Под фактическими основаниями в ли-

тературе, как правило, понимают сведения 

(данные), информацию, свидетельствующую 
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о необходимости проведения следственных 

действий [12, 14]. А. Б. Соловьев делит фак-

тические основания: на общие и специальные, 

указывая при этом: «Если в законе отсутст-

вуют специальные ограничения, то для при-

нятия решения о проведении следственного 

действия может быть использована также и 

предположительная информация, полученная 

как из процессуальных, так и непроцессуаль-

ных источников. Если же те или иные факти-

ческие основания предусмотрены уголовно-

процессуальным законом, то они требуют 

своего обоснования достоверной процессу-

альной информацией» [11]. Несколько иной 

точки зрения в отношении случаев, когда фак-

тические основания для производства следст-

венного действия в законе не указаны, при-

держивается С. А. Шейфер. Он предлагает 

использовать в качестве модели фактических 

оснований производства следственных дейст-

вий конструкцию нормы, в которой закрепле-

ны основания для производства обыска. По 

его мнению, эта норма позволяет сформули-

ровать три необходимых элемента, состав-

ляющих фактические основания: а) источник, 

из которого следователь может черпать дока-

зательственную информацию; б) цель прове-

дения следственного действия; в) обьем фак-

тических данных, необходимых для вывода о 

том, что в источнике действительно содер-

жится искомая информация [14].  
Применительно к получению образцов 

для сравнительного исследования, источни-
ком, из которого может быть почерпнута ин-

формация о том, у кого и где необходимо по-
лучить, изьять предметы и вещи, которые мо-

гут стать образцами для сравнительного ис-
следования, являются обычно вещественные 

доказательства и следы, обнаруженные к это-

му моменту, и те задачи (вопросы), которые 
ставятся перед экспертом, которому поруча-

ется исследование, в котором возникает необ-
ходимость. Кроме того, это могут быть пока-

зания подозреваемых, обвиняемых, свидете-
лей и потерпевших по уголовному делу о том, 

где и в каких местах могут находиться пред-
меты, вещи, которые могут стать сравнивае-

мыми объектами. С понятием фактических 
оснований производства следственного дей-

ствия тесно связана категория цель следст-
венного действия. С. А. Шейфер под целью 

следственного действия понимал идеальный 
образ информации, которую предстоит полу- 

 

чить следователю, дознавателю путем приме-
нения определенных законом познавательных 

приемов [16]. То есть именно цель получения 
образцов для сравнительного исследования 

предопределяет фактические основания их 
получения. Согласно ст. 202 УПК РФ образцы 

для сравнительного исследования получают, 
когда возникла необходимость проверить, 

оставлены ли следы подозреваемым, обви-
няемым, свидетелем и потерпевшим в опре-

деленном месте или на вещественных доказа-
тельствах. Таким образом, цель получения 

образцов для сравнительного исследования 

определена законом. Однако правопримени-
тельная практика показывает, что цель полу-

чения образов для сравнительного исследова-
ния не исчерпывается, определяемой законом. 

Так, возможность получения образцов для 
сравнительного исследования ограничена слу-

чаями, когда возникает необходимость прове-
рить, оставлены ли ими следы в определен-

ном месте или на вещественных доказатель-
ствах. О. Я. Баев, Д. А. Солодов приводят сле-

дующий пример из следственной практики: К. 
поступил в больницу с огнестрельным ране-

нием в области бедра. По его объяснению, 
выстрел в него был беспричинно произведен 

неизвестным ему человеком, когда он, К., но-
чью возвращался к себе домой. По медицин-

ским показаниям во время проведенной хи-

рургической операции пуля из тела К. извле-
чена не была, врачи считали целесообразным 

извлечь ее через несколько месяцев. Спустя 
неделю после ранения К., из огнестрельного 

оружия неизвестным лицом было совершено 
убийство Р., из тела которого судебно-меди-

цинский эксперт извлек малокалиберную пу-
лю. Для проверки версии, что и ранение К., и 

убийство Р. были совершены одним и тем же 
лицом, необходимо было назначить эксперти-

зу, в распоряжение эксперта следовало пре-
доставить обе пули – пулю, извлеченную из 

трупа Р., и пулю, находящуюся в теле К. На 
предложение следователя о необходимости 

неотложного извлечения пули из его тела для 
использования ее в качестве объекта сравни-

тельного исследования К. ответил отказом. 

Тогда следователь намекнул, что в таком слу-
чае он его задержит по подозрению в совер-

шении преступления, и у него будут все осно-
вания для извлечения пули (данное предло-

жение следователя было явно незаконным), 
после чего потерпевший позволил извлечь 

пулю из своего тела. Баллистическая экспер-
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тиза показала, что обе пули были выпущены 

из одного малокалиберного пистолета [2].  

В. А. Семенцов указывает на то, что объ-

ем и содержание информации, фактических 

данных, служащих основанием для принятия 

решения о проведении следственного дейст-

вия, зависят от характера следственного дей-

ствия: если это выемка, то следователь дол-

жен точно знать, где, у кого находятся пред-

меты и документы, имеющие значение для 

уголовного дела, а для вызова свидетеля дос-

таточно обоснованного предположения о том, 

что лицо, подлежащее допросу, располагает 

сведениями, имеющими значение для рассле-

дования и разрешения уголовного дела [10]. 

Такого же мнения придерживается В. В. Каль-

ницкий: чем значительнее ограничения при 

производстве следственного действия, тем 

выше должен быть уровень обоснованности 

производимых следственных действий (так, 

по его мнению, для контроля переговоров и 

телеграфных отправлений нужны более весо-

мые сведения, чем при вызове на допрос) [5].  

Получение образцов для сравнительного 

исследования у живых лиц предполагает раз-

личную степень вмешательства в организм 

человека, нарушение и ограничение его прав. 

Поэтому фактическим основанием для полу-

чения образцов почерка и основанием для по-

лучения образцов крови может служить раз-

личная по степени достоверности и предпо-

ложительности информация. Для получения, 

например, свободных образцов могут исполь-

зоваться такие следственные действия, как 

обыск, выемка, осмотр, которые могут быть 

произведены в жилище только по судебному 

решению. Для получения образцов могут ис-

пользоваться контроль и запись переговоров, 

когда точно известны личности переговари-

вающихся, выемка почтово-телеграфной кор-

респонденции. Данное обстоятельство свиде-

тельствует о том, что получение образцов для 

сравнительного исследования может быть 

осуществлено не только с помощью следст-

венного действия, регламентированного 

ст. 202 УПК РФ, но и с помощью других 

следственных действий [5]. Соответственно, 

следователь, обращаясь в суд с ходатайством 

о разрешении производства обыска в жилище 

или иного следственного действия, сущест-

венно ограничивающих конституционные 

права граждан и требующих разрешения суда, 

должен представить достаточные данные о 

том, что именно в том месте могут находиться 

предметы и вещи, которые предполагается 

использовать в процессе экспертных исследо-

ваний в качестве образцов для сравнительного 

исследования.  

Так, судебная коллегия Липецкого обла-

стного суда, отменяя постановление судьи 

Октябрьского районного суда г. Липецка, ко-

торым отказано в удовлетворении ходатайст-

ва следователя о производстве обыска в жи-

лище, в своем кассационном определении 

указала: «Согласно ч. 1 и ч. 3 ст. 202 УПК РФ 

следователь вправе получить образцы почерка 

или иные образцы для сравнительного иссле-

дования у подозреваемого, обвиняемого, сви-

детеля и потерпевшего в случаях, когда воз-

никнет необходимость проверить, оставлены 

ли ими следы в определенном месте или на 

вещественных доказательствах, и составить 

протокол в соответствии со ст. 166 и 167 УПК 

РФ. О получении образцов для сравнительно-

го исследования следователь выносит поста-

новление. Как следует из материалов дела, 

23 августа 2011 г. следователь вынес поста-

новление о получении образцов голоса А., 

необходимого для сравнительного исследова-

ния при производстве фоноскопической экс-

пертизы. Из протокола получения образцов 

следует, что А. отказался от дачи образцов на 

основании ст. 51 Конституции РФ. Однако 

судья, сославшись на ст. 202 УПК РФ, не дала 

оценки тому факту, что следователем уже 

предпринимались процессуальные действия, 

предусмотренные данной нормой УПК РФ 

для получения образцов для сравнительного 

исследования. С утверждением судьи о том, 

что следователем не представлено доказа-

тельств, что исчерпаны все предусмотренные 

законом способы и методы получения сво-

бодных образцов голоса А., в связи с чем нет 

оснований для проведения обыска, судебная 

коллегия согласиться не может, поскольку 

оно не основано на нормах УПК РФ. Соглас-

но ст. 38 УПК РФ следователь самостоятель-

но направляет ход расследования, принимает 

решение о производстве следственных и иных 

процессуальных действий по уголовному де-

лу, находящемуся в его производстве. Исходя 

из ст. 29 УПК РФ в полномочия суда не вхо-

дит давать указания органу предварительного 

расследования, когда и какие необходимо 

проводить следственные действия. При таких 

обстоятельствах постановление подлежит от-

мене» (кассационное определение судебной 

коллегии по уголовным дела Липецкого обла-
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стного суда от 11 октября 2011 г. по делу 

№ 22-к-223-2011). Обязательно ли только до-

казательства должны быть положены в основу  

производства следственных действий или это 

может быть информация, полученная иным 

путем, например, оперативно-розыскным? По 

данному вопросу нет единого мнения.  

В. А. Азаров полагает, что содержание 

ст. 11 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности» позволяет исполь-

зовать оперативные материалы лишь в каче-

стве дополнительной, факультативной ин-

формации, например для подготовки плана 

проведения обыска, допроса подозреваемого, 

из этой нормы не вытекает, что результаты 

оперативно-розыскной деятельности могут 

служить основанием для производства след-

ственных действий [1]. 

В соответствии со ст. 11 Федерального 

закона «О оперативно-розыскной деятельно-

сти» результаты оперативно-розыскной дея-

тельности могут быть использованы для под-

готовки и осуществления следственных и су-

дебных действий, проведения оперативно-ро-

зыскных мероприятий по выявлению, преду-

преждению, пресечению и раскрытию пре-

ступлений, выявлению и установлению лиц, 

их подготавливающих, совершающих и со-

вершивших, а также для розыска лиц, скрыв-

шихся от органов дознания, следствия и суда, 

уклоняющихся от исполнения наказания и без 

вести пропавших. Результаты оперативно-

розыскной деятельности могут служить пово-

дом и основанием для возбуждения уголовного 

дела, а также использоваться в доказывании по 

уголовным делам в соответствии с положе-

ниями уголовно-процессуального законода-

тельства Российской Федерации, регламенти-

рующими собирание, проверку и оценку дока-

зательств. Представление результатов опера-

тивно-розыскной деятельности органу дозна-

ния, следователю или в суд осуществляется на 

основании постановления руководителя орга-

на, осуществляющего оперативно-розыскную 

деятельность, в порядке, предусмотренном ве-

домственными нормативными актами. 

Следует согласиться с мнением В. А. Аза-

рова, поскольку основанием для производства 

любого следственного действия, в том числе и 

получения образцов для сравнительного ис-

следования, могут быть не только доказатель-

ства, но и информация, полученная непроцес-

суальным путем, в том числе с помощью опе-

ративно-розыскных мероприятий. Данное ут-

верждение основывается на следственной и 

судебной практике и на ст. 89 УПК РФ, по 

смыслу которой оперативно-розыскная ин-

формация может быть использована в доказы-

вании по уголовным делам при ее соответст-

вии уголовно-процессуальному законодатель-

ству, а, значит, после ее проверки уголовно-

процессуальными способами и методами, 

иными словами, с помощью следственных 

действий. 
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