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В соответствии со ст. 1, Федерального за-

кона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О проку-

ратуре Российской Федерации» (далее – Закон 

о прокуратуре) прокуратура – единая феде-

ральная централизованная система органов, 

осуществляющих надзор за соблюдением 

Конституции Российской Федерации и испол-

нением законов, надзор за соблюдением прав 
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мо ли позиции унифицировать? На основе анализа судебной практики и позиций Конституци-

онного Суда РФ делается вывод о праве прокуроров не соглашаться с позицией других проку-
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и свобод человека и гражданина, уголовное 

преследование в соответствии со своими пол-

номочиями, а также выполняющих иные фун-

кции. Единство прокуратуры является одним 

из принципов ее организации. Вместе с тем 

практика показывает, что при осуществлении 

деятельности прокуроров различных уровней 

в процессе движения уголовного дела не все-

гда присутствует единая позиция прокура-

туры. 

Предполагается, что прокурор, поддер-

живая государственное обвинение в суде пер-

вой инстанции, осуществляет уголовное пре-

следование, это вытекает из ст. 35 Закона о 

прокуратуре и ст. 246 УПК РФ. 

Однако возможность отказаться от обви-

нения, предусмотренная ст. 246 УПК РФ и 

конкретизированная в п. 1.3 приказа Генпро-

курора России от 30 июня 2021 г. № 376 «Об 

участии прокуроров в судебных стадиях уго-

ловного судопроизводства», в соответствии с 

которым отказ от уголовного преследования 

невиновных и их реабилитация в той же мере 

отвечают назначению уголовного судопроиз-

водства, что и поддержание обоснованного 

обвинения, свидетельствует о том, что проку-

рор не только осуществляет уголовное пре-

следование, но и одновременно осуществляет 

контроль (надзор) за деятельностью суда, в 

том числе и для того, чтобы при выявлении 

нарушений принести представление на при-

нятое судом решение. Возможность отказа 

прокурора от обвинения полностью или в час-

ти, предусмотренная законодателем, уже сама 

по себе свидетельствует о том, что мнения 

прокуроров на различных стадиях уголовного 

преследования могут меняться, что объясня-

ется, в том числе и повышением качества 

процессуального познания с продвижением 

расследования, судебного следствия. 

Об этом свидетельствует закрепление в 

указанном приказе обязанности государст-

венных обвинителей активно участвовать в 

исследовании доказательств, способствовать 

принятию судом законного, обоснованного и 

справедливого решения, соблюдению прав, 

свобод и законных интересов участников про-

цесса, требований закона о разумном сроке 

уголовного судопроизводства. 

Другими словами, государственный об-

винитель, поддерживая обвинение в суде пер-

вой инстанции и выявив нарушения, допу-

щенные судом, должен на это отреагировать и 

заявить ходатайство о его устранении, если 

эти нарушения касаются уголовно-процес-

суального закона, и высказать свое мнение в 

ходе судебных прений по всем вопросам, ука-

занным в ст. 299 УПК РФ. 

Более того, что очень важно и для дея-

тельности суда, вышеприведенный приказ 

требует от государственных обвинителей 

представления письменных формулировок по 

всем вопросам, указанным в ст. 299 УПК РФ. 

На практике нередко возникает вопрос о 

возможности государственного обвинителя не 

согласиться с позицией органов расследова-

ния, изложенной в обвинительном заключе-

нии (акте, постановлении), а, значит, и с по-

зицией прокурора, утвердившего итоговый 

документ предварительного расследования. 

Не противоречит ли такое несогласие с прин-

ципом централизации и единоначалия дея-

тельности прокуратуры? 

С одной стороны, одним из принципов 

деятельности прокуратуры в соответствии со 

ст. 1 Закона о прокуратуре является единство 

и централизация, а с другой – внутреннее убе-

ждение прокурора, не согласного, например, с 

квалификацией деяния, не позволяет ему под-

держивать обвинение, с которым он не согла-

сен, исходя из принципа единства и централи-

зации прокуратуры только потому, что проку-

рор утвердил обвинительное заключение. 

В п. 1.6 приказа Генпрокурора России от 

30 июня 2021 г. предписано: считать недопус-

тимым любое давление на государственных 

обвинителей, принуждение их к отстаиванию 

выводов органов предварительного расследо-

вания, не подтвержденных исследованными в 

ходе судебного разбирательства доказатель-

ствами. Также этот приказ предусматривает, 

что в случае принципиального несогласия с 

позицией государственного обвинителя, ис-

ходя из законности и обоснованности предъ-

явленного обвинения, необходимо своевре-

менно решать вопрос о замене обвинителя 

либо лично поддерживать обвинение. 

В этом же приказе в п. 3.4 указывается: 

при существенном расхождении позиции го-

сударственного обвинителя с позицией, вы-

раженной в обвинительном заключении (акте, 

постановлении) или постановлении, доклады-

вать об этом прокурору, поручившему под-

держивать государственное обвинение. 

Наличие данных положений в приказе 

Генпрокурора России от 30 июня 2021 г. сви-

детельствует о том, что практика расхождения 

позиций прокуроров различных уровней – не 
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такое уж и редкое явление, и существует не-

обходимость урегулирования таких ситуаций, 

чтобы перед судом позиция прокуратуры бы-

ла представлена единой. 

Действительно, изучение практики пока-

зывает, что зачастую несовпадение позиций 

государственных обвинителей и прокуроров, 

утвердивших обвинительное заключение, 

приводит к тому, что последние после поста-

новления приговора приносят представление 

на приговоры с доводами, которые противо-

речат решению об утверждении обвинитель-

ного заключения и позиции государственного 

обвинителя, высказанной в суде первой ин-

станции. Например, прокурор утвердил обви-

нительное заключение по квалификации, как 

получение взятки, прокурор поддерживает 

такое обвинение, суд постановляет соответст-

вующий приговор. Прокурор, утвердивший 

обвинительное заключение, верно усмотрев, 

что в данном случае имеет место покушение 

на взятку, поскольку взяткополучатель отка-

зался от ее принятия, приносит апелляцион-

ное представление о переквалификации дея-

ния, которое удовлетворяется судом апелля-

ционной инстанции. 

В судебной практике возникают ситуа-

ции, когда по вопросам избрания и продления 

сроков меры пресечения, требующим санк-

ционирования суда, мнения органов, осуще-

ствляющих уголовное преследование, и про-

курора также отличаются. Были случаи, когда 

прокурор возражал против ходатайства сле-

дователя о продлении срока содержания под 

стражей, полагая, что достаточной мерой пре-

сечения для надлежащего поведения обви-

няемого может послужить домашний арест. 

Можно ли считать, что в данной ситуации 

прокурор выполняет функцию уголовного 

преследования или, выступая в суде по мате-

риалам, которые касаются судебного контро-

ля, исполнения приговора, прокурор осущест-

вляет надзор за деятельностью органов пред-

варительного расследования и прокурорского 

надзора? 

Сами по себе различные позиции долж-

ностных лиц прокуратуры и предварительно-

го расследования по уголовным делам и мате-

риалам – явление вполне объяснимое. Однако 

ситуации, когда прокурор выходит с опреде-

ленной позицией обвинения в суд, а потом в 

суде первой инстанции ее поддерживает, за-

тем, приносит апелляционное представление с 

иной позицией, вызывают закономерные во-

просы. Также представляется весьма про-

блемной ситуация, когда прокурор не прино-

сит апелляционное представление, или при-

носит представление, в котором отсутствуют 

доводы, направленные на ухудшение положе-

ния осужденного, впоследствии приносит 

кассационное представление на апелляцион-

ное решение с доводами, ухудшающими по-

ложение осужденного, которое удовлетворя-

ется судом кассационной инстанции, отме-

нятся решение апелляционной инстанции и 

уголовное дело направляется на новое рас-

смотрение в апелляцию уже с новыми дово-

дами об ухудшении положения осужденного. 

Очевидно, что вся работа суда апелляционной 

инстанции оказывается «напрасной».  

В связи с такими ситуациями высказыва-

ются предложения о введения запрета проку-

рору приносить кассационные представления 

с доводами, направленными на ухудшение 

положения осужденного, если он таких дово-

дов не заявлял в суде апелляционной инстан-

ции. Однако такая позиция представляется 

противоречащей принципам законности и 

справедливости. Нельзя ставить законность и 

справедливость судебного решения по уго-

ловному делу в зависимость от «человеческо-

го фактора», в нашем случае от того, что про-

куроры не усмотрели ошибок в приговоре, а 

сама апелляция в силу ст. 389.24 УПК РФ не 

может исправить такие нарушения без дово-

дов стороны обвинения. 

Данный вопрос неоднократно был пред-

метом рассмотрения Конституционного Суда 

РФ, который обозначил свою правовую пози-

цию следующим образом: Конституция Рос-

сийской Федерации, провозглашая идею 

справедливости как основополагающую и га-

рантируя каждому судебную защиту его прав 

и свобод на основе равенства перед законом и 

судом (преамбула; ст. 18; ст. 19, ч. 1; ст. 46, 

ч. 1), предполагает исправление судебных 

ошибок, что вытекает из предназначения пра-

восудия и необходимости вынесения закон-

ных и обоснованных судебных решений (оп-

ределения Конституционного Суда РФ от 14 

января 2016 г. № 15-О, от 26 февраля 2021 г. 

№ 323-О, от 21 ноября 2022 г. № 2968-О и 

др.). Судебное решение не может рассматри-

ваться как справедливый акт правосудия и 

должно быть исправлено независимо от того, 

что послужило причиной его неправосудно-

сти – неправомерные действия судьи, судеб-

ная ошибка или иные обстоятельства, объек-
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тивно влияющие на его законность, обосно-

ванность и справедливость, – если сущест-

венно значимые обстоятельства события, яв-

ляющегося предметом исследования по уго-

ловному делу, отражены в нем неверно либо 

им дана неправильная уголовно-правовая 

оценка (постановления Конституционного 

Суда РФ от 2 февраля 1996 г. № 4-П, от 16 

мая 2007 г. № 6-П, от 19 июня 2023 г. № 33-П 

и др.; определения от 9 апреля 2002 г. № 28-О, 

от 4 октября 2011 г. № 1459-О-О, от 29 сен-

тября 2020 г. № 2014-О и др.) (определение 

Конституционного Суда РФ от 29 ноября 

2024 г. № 3006-О). Таким образом, Конститу-

ционный Суд РФ оценил законность и спра-

ведливость как принципы, имеющие приори-

тет над невозможностью ухудшения положе-

ния осужденного при отсутствии доводов 

представления на ухудшение в суде апелля-

ционной инстанции.  

Кроме того, Конституционный Суд РФ 

неоднократно указывал, что исправление су-

дебной ошибки и вынесение справедливого 

решения по уголовному делу не может расце-

ниваться в качестве нарушения прав. Напро-

тив, отсутствие возможности пересмотреть 

ошибочный судебный акт – в том числе выне-

сенный судом апелляционной инстанции – 

противоречило бы универсальным требовани-

ям эффективного восстановления в правах 

посредством правосудия, отвечающего крите-

риям справедливости, умаляло бы и ограни-

чивало право на судебную защиту (постанов-

ления Конституционного Суда РФ от 2 фев-

раля 1996 г. № 4-П, от 3 февраля 1998 г. № 5-

П, от 5 февраля 2007 г. № 2-П; определения 

Конституционного Суда РФ от 20 апреля 

2017 г. № 776-О, от 23 ноября 2017 г. № 2744-

О, от 26 ноября 2018 г. № 2863-О, от 29 сен-

тября 2022 г. № 2205-О и др.). 

В суде первой инстанции у государствен-

ного обвинителя, когда обвинение не под-

тверждается исследованными доказательст-

вами, есть возможность, как изменить обви-

нение, так и отказаться от него, согласовав 

свою позицию с вышестоящим прокурором. В 

качестве крайней меры против такой ситуа-

ции можно предложить предоставление права 

только вышестоящему прокурору обжаловать 

приговор, не противоречащий позиции госу-

дарственного обвинителя, высказанной в су-

дебных прениях в суде первой инстанции. 

Различия позиции прокуроров, дейст-

вующих на разных стадиях уголовного про-

цесса, могут касаться не только фактических 

обстоятельств, квалификации деяния, но и 

вида и размера наказания. 

В качестве примера приведем уголовное 

дело в отношении К., который обвинялся в 

пяти преступлениях, предусмотренных п. «а» 

ч. 5 ст. 290 УК РФ, заключил досудебное со-

глашение, в содержании которого указыва-

лось, что прокуратура берет на себя обяза-

тельства ходатайствовать перед судом о при-

менении к нему ст. 64 и 73 УК РФ. При этом в 

суде первой инстанции государственный об-

винитель просил назначить наказание в виде 

лишения свободы на срок восемь лет реально. 

Суд первой инстанции назначил наказание с 

применением ст. 73 УК РФ, суд апелляцион-

ной инстанции не согласился с принесенным 

апелляционным представлением об исключе-

нии применения ст. 73 УК РФ. Суд кассаци-

онной инстанции отменил апелляционное оп-

ределение по кассационному представлению 

прокурора, посчитав, что наказание не соот-

ветствует характеру и степени общественной 

опасности содеянного. Суд апелляционной 

инстанции, отказывая в удовлетворении апел-

ляционного представления во второй раз, ука-

зал, что заключая и поддерживая досудебное 

соглашение о сотрудничестве, прокуратура 

взяла на себя обязательства просить суд на-

значить К. наказание с применением ст. 73 и 

64 УК РФ и не выполнила свои обязательства. 

Наряду с постановлением об оставлении при-

говора без изменения, отказом в удовлетворе-

нии апелляционного представления, судебная 

коллегия вынесла частное определение в ад-

рес прокурора, указав на недопустимость не-

последовательной позиции прокуратуры. Кас-

сационная инстанция отменила частное опре-

деление, не обнаружив непоследовательности 

в позиции прокуратуры и указав на то, что 

при этом прокуратура не нарушила каких-то 

конкретных требований закона, а позиции 

прокурора в судебных стадиях была последо-

вательной (кассационное постановление 

Третьего кассационного суда общей юрис-

дикции от 8 августа 2024 г. № 77-1717/2024). 

Свидетельством непоследовательности 

позиции прокуратуры, как весьма распро-

страненной практики, является уголовное де-

ло в отношении Б., который обвинялся по 

п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ. Прокурор в ходе 

судебных прений просил суд назначить нака-

зание в виде лишения свободы на срок два 

года с применением ст. 73 УК РФ условно со 
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штрафом в размере 75 000 рублей. Суд назна-

чил именно такое наказание. Однако проку-

рором было принесено апелляционное пред-

ставление о мягкости наказания и об исклю-

чении из приговора указания на применение 

ст. 73 УК РФ. Суд апелляционной инстанции 

оставил приговор без изменения, доводы 

апелляционного представления – без удовле-

творения, сославшись в числе прочих основа-

ний и на непоследовательность позиции госу-

дарственного обвинителя и прокурора (архив 

Смольнинского районного суда г. Санкт-

Петербурга, дело № 1-263/2024). 

Апелляционное представление о виде и 

размере наказания за несправедливостью в 

связи с его чрезмерной мягкостью или суро-

востью должно опираться на правила назна-

чения наказания, предусмотренные не только 

общими нормами ст. 6, 43, 60 УК РФ, но в и 

качестве доводов должны быть указаны на-

рушения правил назначения наказания, пре-

дусмотренные ст. 61, 62, 66, 63 УК РФ, нару-

шения должны быть связаны с тем, что не уч-

тены или излишне учтены смягчающие или 

отягчающие наказание обстоятельства, сведе-

ния о личности, нарушены правила примене-

ния «индивидуальных санкций». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Апелляционные представления, которые 

не содержат конкретных доводов о наруше-

нии правил назначения наказания и доводов о 

том, какие из свойств характера и степени 

общественной опасности преступления, за ко-

торое лицо осуждено, не учтены при назначе-

нии наказания, должны признаваться, не со-

держащими доводов и возвращаться для пере-

составления еще на этапе их поступления в 

суд первой инстанции.  

Таким образом, единая позиция прокура-

туры на всем протяжении движения уголов-

ного дела по стадиям невозможна в силу того, 

что в процессе собирания, проверки и оценки 

доказательств уточняется фактическая сторо-

на деяния, ее правовая оценка, которая может 

влечь за собой и изменения в суждения про-

куроров о виде и размере наказания. Вместе с 

тем недопустимо, когда на судебных стадиях, 

уже после постановления приговора, проку-

рор меняет свою позицию, принося представ-

ление на вид и размер наказания, не приводя 

конкретных доводов, опираясь только на ка-

тегорию несправедливости приговора. Такие 

представления не должны приниматься еще 

на этапе апелляционного обжалования и воз-

вращаться прокурору для пересоставления. 
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