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«Пандемийный период» в нашей стране 

(март 2020 – 2021 гг.) был «ознаменован» из-

данием высшими судебными инстанциями 

Российской Федерации актов правового при-
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Аннотация. Исследованы проблемы применения законодательства о несостоятельности 

(банкротстве) и законодательства об исполнительном производстве в вопросе так называемого 

«исполнительского», «имущественного» иммунитета от долгов, de-facto защиты от обяза-

тельств, показан «аналитический срез» арбитражной судебной практики за последние пять лет 

по обозначенной проблематике, выявлены некоторые тенденции (основания) примене-

ния/неприменения иммунитета от долгов (защиты от обязательств), сделан не требующий до-

полнительной аргументации вывод о том, что иммунитет от долгов, или защита от обяза-

тельств – это, скорее, исключение, нежели доктринальное «цивилистическое правило», из ко-

торого следует: никакого иммунитета от долгов, защиты от обязательств в частном праве не 

существует, есть лишь процессуальные основания исключения имущества из процедуры ис-

полнительного производства. 
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менения, регламентирующих вопросы так на-

зываемого «имущественного» или, по иному 

сказать и написать, «исполнительского» им-

мунитета от долгов, de-facto предусматри-

вающих защиту от обязательств при банкрот-

стве граждан (физических лиц). 

В средствах массовой информации и се-

тевых ресурсах обсуждались с различной сте-

пенью интерпретации определение Верховно-

го Суда Российской Федерации от 29 октября 

2020 г. № 309-ЭС20-10004 и Постановление 

Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 26 апреля 2021 г. № 15-П. В самом об-

щем виде смысл обсуждений, равно профес-

сиональных и не профессиональных интер-

претаций обозначенных актов правового при-

менения, сводится к тому, что имеют место 

якобы разные подходы в практике примене-

ния положений действующего законодатель-

ства, регулирующего вопросы «имуществен-

ного (исполнительского)» иммунитета при 

банкротстве граждан (физических лиц) [4, 

c. 74]. 

Общественный резонанс, как нам пред-

ставляется, был обусловлен активным исполь-

зованием гражданами Российской Федерации 

института так называемого «личного (потре-

бительского)» банкротства, установленного 

законодательством.  

«Личное (потребительское)» банкротство 

стало возможным по законодательству Рос-

сийской Федерации с 2015 года, статистика 

судов специальной компетенции (арбитраж-

ных судов) свидетельствовала и свидетельст-

вует о росте за последние «полные» статисти-

ческие периоды (восемь лет) количества по-

данных заявлений в государственные суды – 

аналитика приведена на основе статистиче-

ских данных, размещенных на официальном 

сайте Судебного департамента Российской 

Федерации.  

Согласно сведениям этого государствен-

ного органа «судебной статистики» в Россий-

ской Федерации по итогу 2016 года было по-

дано 28 911 заявлений о несостоятельности 

(банкротстве) граждан (физических лиц), за 

2017 год подано уже 36 793 заявления, в 2018 

году – 54 886 заявлений, в 2019 году – 91 371 

заявление, наконец, по итогу 2020 года пода-

но 153 135 заявлений о банкротстве граждан 

(физических лиц), по итогам 2021 года – 

231 565 заявлений, в 2022 году – уже 324 066 

заявлений, наконец, по итогам 2023 года – 396 

320 заявлений.  

Получается рост количества поданных за-

явлений в Российской Федерации в специали-

зированные арбитражные суды за исследо-

ванный восьмилетний период составил 

429,7 %, или в 13,2 раза! Здесь одновременно 

заметим, что соответствующие данные судеб-

ной статистики отнюдь не отражают реальной 

«картины» в вопросе использования физиче-

скими лицами (гражданами РФ) института 

банкротства, поскольку не учитывают проце-

дуры банкротства индивидуальных предпри-

нимателей без образования юридического ли-

ца, процедуры внесудебного банкротства, да и 

количество поданных заявлений – это не ко-

личество рассмотренных специализирован-

ным арбитражным судом дел, но это из дан-

ных отчета подобных судов «вывести» прак-

тически не возможно. 

Подобная востребованность института 

«личного (потребительского)» банкротства и 

обозначила проблему применения действую-

щего законодательства Российской Федера-

ции о несостоятельности (банкротстве), зако-

нодательства об исполнительном производст-

ве в вопросе иммунитета, или защиты граж-

дан от обязательств [1]. 

Суды Российской Федерации в одних 

спорах «придавали» жилью статус иммуни-

тета от долгов (обязательств) [(см., напри-

мер, определение Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 17 февраля 2020 г. № 304-

ЭС19-9227(2,3), определение Верховного Су-

да Российской Федерации от 20 мая 2020 г. 

№ 305-ЭС20-5959, определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 2 июня 2020 г. 

№ 307-ЭС20-7073, определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 9 сентября 

2020 г. № 306-ЭС20-11193, определение Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

24 сентября 2020 г. № 307-ЭС20-12808, опре-

деление Верховного Суда Российской Феде-

рации от 17 сентября 2020 г. № 306-ЭС20-

11868, определение Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 18 ноября 2020 г. № 307-

ЭС20-17621, определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 24 ноября 2020 г. 

№ 304-ЭС20-18056, определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 5 апреля 

2021 г. № 307-ЭС20-5068(2))]. 

В других спорах суды отказывали в при-

менении норм об иммунитете (защите) [(см., 

например, определение Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 10 апреля 2020 г. 

№ 305-ЭС20-13822, определение Верховного 
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Суда Российской Федерации от 22 апреля 

2020 г. № 305-ЭС19-3468 (3), определение 

Верховного Суда Российской Федерации от 

23 марта 2020 г. № 306-ЭС18-11083 (3), опре-

деление Верховного Суда Российской Феде-

рации от 17 ноября 2020 г. № 306-ЭС20-

17555, определение Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 27 октября 2020 г. № 309-

ЭС20-15907, определение Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 марта 2020 г. 

№ 306-ЭС21-1609, определение Верховного 

Суда Российской Федерации от 20 января 

2020 г. № 305-ЭС19-11774 (10), определение 

Верховного Суда Российской Федерации от 

11 мая 2020 г. № 306-ЭС20-15252 (2), опреде-

ление Верховного Суда Российской Федера-

ции от 11 июня 2021 г. № 305-ЭС21-7735, оп-

ределение Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 25 января 2021 г. № 306-ЭС19-

12207 (3), определение Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 15 марта 2021 г. 

№ 301-ЭС21-1133)]. 

А в некоторых, достаточно редких, си-

туациях суды обозначали «преждевремен-

ность вывода о наличии у квартиры иммуни-

тета» (см., например, определение Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 23 июня 

2020 г. № 305-ЭС20-9240, определение Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

17 июня 2020 г. № 309-ЭС18-23931 (3), опре-

деление Верховного Суда Российской Феде-

рации от 23 января 2020 г. № 308-ЭС19-

18381). 

Попытаемся ответить на один, но очень 

значимый вопрос: действительно ли есть так 

называемые «разночтения» в оценке законо-

дательства и правоприменительной практики 

у «высоких» судов? И еще, что даже более 

важно: действительно ли необходимы законо-

дательные критерии, позволяющие субъектам 

частных прав при равных условиях «уйти» от 

исполнения обязательств или «получить» им-

мунитет (защиту)? 

Сначала сформулируем важное «цивили-

стическое правило». 

Никакой защиты, равным образом, ника-

кого иммунитета физических лиц (граждан 

Российской Федерации) от их частных и пуб-

личных обязательств, в том числе обяза-

тельств с имущественным и неимуществен-

ным содержанием, в частном (гражданском) 

праве, не существовало, не существует, и, 

смеем утверждать, и не должно существо-

вать. Такова в самом общем виде доктрина 

российского частного (гражданского) пра-

ва [2]. 

Одновременно, «высокие» суды Россий-

ской Федерации, на наш взгляд, никоим обра-

зом не установили никаких разных подходов 

в практике применения положений дейст-

вующего законодательства о несостоятельно-

сти (банкротстве) граждан (физических лиц), 

законодательства об исполнительном произ-

водстве. 

Конституционный Суд Российской Феде-

рации в Постановлении от 26 апреля 2021 г. 

№ 15-П de-facto, как нам представляется, «оп-

ределил» некие условные «критерии» приме-

нения норм законодательства об «имущест-

венном» иммунитете граждан от долгов (обя-

зательств), в следующих фразах: 

– «отказ в применении этого иммунитета 

не оставит гражданина-должника без жилища, 

пригодного для проживания самого должника 

и членов его семьи, площадью по крайней ме-

ре не меньшей, чем по нормам предоставле-

ния жилья на условиях социального найма, и 

в пределах того же поселения, где эти лица 

проживают; 

– должно быть учтено при необходимости 

соотношение рыночной стоимости жилого 

помещения с величиной долга, погашение ко-

торого в существенной части могло бы обес-

печить обращение взыскания на жилое поме-

щение; ухудшение жилищных условий вслед-

ствие отказа гражданину-должнику в приме-

нении исполнительского иммунитета не мо-

жет вынуждать его к изменению места жи-

тельства (поселения), что, однако, не препят-

ствует ему согласиться с такими последст-

виями, как и иными последствиями, допусти-

мыми по соглашению участников исполни-

тельного производства и (или) производства 

по делу о несостоятельности (банкротстве)».  

Верховный Суд Российской Федерации в 

определении от 29 октября 2020 г. № 309-

ЭС20-10004 указал следующее: «Согласно 

правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенной в поста-

новлении от 15 мая 2012 г. № 11-П (далее – 

постановление № 11-П), имущественный (ис-

полнительский) иммунитет в отношении жи-

лых помещений, установленный положением 

абзаца второго части первой статьи 446 Граж-

данского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, предназначен не для того, 

чтобы в любом случае сохранить за гражда-

нином-должником принадлежащее ему на 
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праве собственности жилое помещение, а для 

того, чтобы не допуская нарушения самого 

существа конституционного права на жилище 

и умаления человеческого достоинства, га-

рантировать гражданину-должнику и членам 

его семьи уровень обеспеченности жильем, 

необходимый для нормального существова-

ния (абзац первый пункта 4 мотивировочной 

части постановления)». 

Вместе с тем, принимая решение воздер-

жаться от признания названного положения 

Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации неконституционным, 

Конституционный Суд Российской Федера-

ции в постановлении № 11-П руководствовал-

ся принципом разумной сдержанности, исхо-

дя из того, что в условиях отсутствия специ-

ального законодательного регулирования 

иное решение (о признании нормы неконсти-

туционной) повлекло бы риск неоднозначного 

и, следовательно, произвольного выбора со-

ответствующих критериев правопримените-

лем, причем в отношениях, характеризую-

щихся высокой степенью социальной уязви-

мости людей. Конституционный Суд Россий-

ской Федерации указал, что федеральному 

законодателю надлежит внести необходимые 

изменения в гражданское процессуальное за-

конодательство на случай, когда недвижи-

мость явно превышает уровень, достаточный 

для удовлетворения разумной потребности 

гражданина-должника и членов его семьи в 

жилище (далее – роскошное жилье), а также 

предусмотреть для таких лиц гарантии сохра-

нения жилищных условий, необходимых для 

нормального существования. 

Таким образом, Конституционный Суд 

Российской Федерации прямо и недвусмыс-

ленно исключил возможность решения данно-

го вопроса (установления правил предостав-

ления замещающего жилья) правопримените-

лем до внесения соответствующих изменений 

в законодательство. 

До настоящего времени такое регулиро-

вание федеральным законодателем не уста-

новлено, правила обмена роскошного жилья 

на необходимое не выработаны, критерии оп-

ределения того и другого не определены.  

Верховный Суд Российской Федерации в 

определении от 29 октября 2020 г. № 309-

ЭС20-10004 de-facto, как нам представляется, 

констатировал, что решение вопроса установ-

ления иммунитета граждан от долгов входит в 

компетенцию уполномоченного органа зако-

нодательной власти Российской Федерации. 

Поэтому с определенной очевидностью будем 

утверждать, что никаких логических «разно-

чтений» при толковании актов правового 

применения – определения Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 октября 2020 г. 

№ 309-ЭС20-10004 и Постановления Консти-

туционного Суда Российской Федерации от 

26 апреля 2021 г. № 15-П (равным образом и 

постановления № 11-П) – не имелось и не 

имеется. 

К разрешению проблемы наличия (отсут-

ствия) иммунитета граждан (физических лиц) 

от долгов (обязательств) следует «подходить» 

в таких аспектах:  

– теоретическая постановка вопроса;  

– практическое применение законодательства; 

– и, наконец, главное и важное, ситуационное 

определение подходов в вопросе «освобожде-

ния» граждан (физических лиц) от обяза-

тельств в процедурах несостоятельности 

(банкротства) [3]. 

Системный и структурный анализ (заме-

тим, не всех!) актов правового применения, 

затрагивающих вопросы иммунитета несо-

стоятельных граждан от долгов, свидетельст-

вует, что трактовка современного законода-

тельства Российской Федерации в этих актах 

иногда приводит к отождествлению разных 

лексических понятий: «имущественный» им-

мунитет граждан от долгов и «исполнитель-

ский» иммунитет граждан от долгов. Такое 

«отождествление» не меняет самого существа 

проблемы, а, как представляется, только 

сильнее «запутывает» «поставленный» на 

разрешение вопрос. 

Очевиден факт – законодательные преде-

лы защиты граждан (физических лиц) от дол-

гов, предшествовавших возникновению про-

цедуры их несостоятельности (банкротства), 

de-facto не могут быть установлены феде-

ральным законодательством. 

При законодательном регулировании во-

просов «имущественного» иммунитета граж-

дан от долгов такие границы могут быть 

только едиными для всех без исключения 

граждан Российской Федерации. Но разве 

можно их установить при так называемом 

«вариативном характере» частной (граждан-

ской) правосубъектности каждого физическо-

го лица, являющейся по существу уникаль-

ной…?!  

«Правосубъектность является вариатив-

ным юридическим состоянием физического 
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лица, которое зависит от многообразных фак-

торов. Состояние правосубъектности физиче-

ского лица зависит от «юридической начин-

ки» личности, которой принадлежит исклю-

чительная прерогатива изменения своей пра-

восубъектности» [5].  

«Правосубъектность представляет собой 

«имущественное и статусное состояние» фи-

зического лица, уникальность которого обу-

словлена его индивидуальными ресурсными 

способностями и возможностями» [5].  

«Именно гражданская правосубъектность 

является динамичной, вариативной, гибкой 

категорией, и она зависит не только от взаи-

моотношения с иными лицами, но и от со-

стояния (статуса) физического лица на кон-

кретном этапе его социального развития» [7, 

c. 22].  

На содержание правосубъектности влия-

ют особенности личности. «Например, неуме-

лое и неразумное распоряжение собственны-

ми денежными средствами и иным имущест-

вом, неумение брать на себя и нести ответст-

венность за принятые решения, легкомыслен-

ность при заключении кредитных и заемных 

обязательств, а таже несвоевременность пла-

тежей по долговым обязательствам и так да-

лее» [6, с. 82].  

В то же время границы «исполнительско-

го», лучше сказать «процедурного» или «про-

цессуального», иммунитета граждан от долгов 

зависят от совокупности ряда разнородных 

факторов, начиная с конкретных обстоя-

тельств экономического конфликта (имуще-

ственного спора) между должником и его 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

кредиторами (уполномоченными органами) в 

деле о несостоятельности (банкротстве) граж-

данина (физического лица) и заканчивая со-

циальным (общественным) статусом должни-

ка, его членов семьи, его наследников по до-

говору, по закону и т.д. и т.п. 

Здесь в качестве разнородных факторов 

можно обозначить многочисленные ограни-

чения, установленные ст. 101 Федерального 

закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об ис-

полнительном производстве», как и упомя-

нуть новеллы законодательства, а именно Фе-

деральный закон от 29 июня 2021 г. № 234-ФЗ 

«О внесении изменений в статью 446 Граж-

данского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации и Федеральный закон «Об 

исполнительном производстве». 

Но не законодательные изменения более 

всего «влияют» с точки зрения правоприме-

нительной практики на возможность приме-

нения / непримененпя данных об иммунитете, 

а исключительно ситуационная составляю-

щая, или конкретные обстоятельства конкрет-

ного дела.  

Важным является то обстоятельство, что 

проблема иммунитета от долгов (защиты от 

обязательств) является не правовой (регуля-

торной), а сугубо социальной (политической). 

Или эту проблему не следует пытаться «ре-

шать» правовыми средствами, а использовать 

иные механизмы, например, социальное обес-

печение лиц, «оставшихся» без единственного 

жилья для проживания в результате их несо-

стоятельности (банкротства), и тому подоб-

ное.  
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