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Аннотация. В статье раскрываются особенности использования методологического ин-

струментария при цивилистическом исследовании самостоятельной экономической деятель-

ности граждан и ее видов. Обосновывается необходимость применения отдельных общенауч-

ных и частнонаучных методов исследования указанного института. Особое внимание в статье 

уделено историческому методу исследования, который позволяет выявить и проанализировать 

этапы генезиса самостоятельной экономической деятельности граждан и ее видов. В статье 

подчеркивается, что в исследовании самостоятельной экономической деятельности и ее видов, 

в том числе нового экспериментального режима самозанятости граждан, следует более де-

тально подходить с точки зрения формально-юридического, формально-догматического, юри-

дического прогнозирования и моделирования, правового экспериментирования. Обосновыва-

ется вывод о том, что использование всей совокупности методологических приемов в цивили-

стическом исследовании самостоятельной экономической деятельности граждан и ее видов 

дает возможность определить справедливый и эффективный механизм правового регулирова-

ния данного института.  
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Введение. Предваряя освещение особен-

ностей методологии исследования самостоя-

тельной экономической деятельности граж-

дан, следует внести некоторые вводные мо-

менты относительно указанного института. 

Полагаем, что экономическая деятельность 

граждан подразделяется на виды: зависимая 

экономическая деятельность граждан (трудо-

вая деятельность) и самостоятельная эконо-

мическая деятельность граждан (индивиду-

альная предпринимательская – прибыльная 

деятельность; самозанятость – доходная дея-

тельность; профессиональная деятельность).  

Общеизвестно, что гражданское законо-

дательство не содержит понятий экономиче-

ской деятельности, доходной деятельности. 

Оно оперирует только дефиницией предпри-

нимательской деятельности (ст. 2 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ)). Однако происходящие события в 

стране (развитие цифровой экономики, кри-

зисные явления, санкционные меры и др.), а 

также провозглашенные Президентом России 

национальные цели и приоритеты развития 

государства в одном из последних Указов от 

7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях 

развития Российской Федерации на период до 

2030 года и на перспективу до 2036 года» по-

зволили расширить пределы свободы эконо-

мической деятельности граждан.  

Наряду с введенным в 1994 году институ-

том индивидуальной предпринимательской 

(прибыльной) деятельности у граждан появи-

лась возможность осуществлять доходную 

деятельность без регистрации в качестве ин-

дивидуального предпринимателя (так назы-

ваемую «самозанятость» по Федеральному 

закону от 27 ноября 2018 г. № 422-ФЗ «О 

проведении эксперимента по установлению 

специального налогового режима «Налог на 

профессиональный доход» (далее – Закон 

№ 422-ФЗ)). При этом введенных правовых 

норм явно недостаточно для эффективного 

правового регулирования как частных, так и 

публичных правоотношений, связанных с 

осуществлением самостоятельной экономиче-

ской деятельности гражданами.  

Очевидно, что самостоятельная экономи-

ческая деятельность граждан подверглась 

трансформации с точки зрения форм ее осу-

ществления. Это в свою очередь влияет на 

методологию ее исследования, в связи с чем 

она нуждается в исследовании как с помощью 

 

общенаучных, так и частнонаучных методов 

познания. Важно учесть, что в широком зна-

чении экономическая деятельность граждан – 

это многогранное явление, поскольку она 

имеет связь с обществом, государством, пра-

вом и политикой, соответственно, является 

предметом изучения различных отраслей на-

учных знаний. Каждая наука изучает эконо-

мическую деятельность с помощью присущих 

ей специфических методов исследования. На-

учное обоснование конкретного явления жиз-

ненно необходимо для законодателя. И как 

точно указывал С. С. Алексеев, «только на 

основе научных данных возможно своевре-

менно, точно и полно выявить назревшие по-

требности общественного развития… При 

помощи науки обеспечивается налаживание 

обратной связи между правотворчеством и 

жизнью, практикой» [3, с. 686]. Поэтому ме-

тодология исследования конкретного явления, 

категории, общественного института с точки 

зрения права имеет важнейшее значение не 

только для правотворчества, но и, в конечном 

счете, для общества в целом.  

Методология исследования заслуживает 

пристального внимания еще и потому, что в 

доктрине указывается на недостаточное вни-

мание исследователей, соискателей к научной 

методологии [18, 31]. Как ни странно, учены-

ми-философами отмечается «парадигмальный 

кризис российской юридической науки», ко-

торый заключается в отсутствии теоретико-

методологического единства [27, с. 535]. По-

этому целью настоящего исследования явля-

ется проекция общей и частнонаучной мето-

дологии на институт самостоятельной эконо-

мической деятельности граждан, выявление и 

анализ векторов значимости конкретного ме-

тода для научно-практического обоснования 

справедливости и эффективности введения 

законодателем базовых и специальных норм 

права относительно указанного института.  

Общенаучные методы исследования са-

мостоятельной экономической деятельности 

граждан. Исследование самостоятельной эко-

номической деятельности граждан, в том чис-

ле и самозанятости, как доходной деятельно-

сти граждан, не может быть проведено без 

использования классических методов иссле-

дования, применяемых в юриспруденции и 

имеющих полную характеристику в литерату-

ре. В связи с этим укажем нюансы их приме-

нения. 
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Говоря о значении методологии в юриди-

ческом исследовании, в первую очередь сле-

дует отметить связь права с философией. Фи-

лософия как наука о человеческом бытии, 

оперирует такими категориями, как мораль, 

справедливость, человеческие ценности. В 

свое время классики отмечали, что «наука о 

праве есть часть философии» [10, с. 6], «пра-

во» тесно связано с категорией «свобода» [16, 

26].  

Философский метод – один из древней-

ших методов науки. Его задача – «выявление 

фундаментальных умозрительных категори-

альных конструкций...» [23, с. 228]. С. С. 

Алексеев обосновывал связь права с филосо-

фией, говоря о том, что «право как составная 

часть надстройки классового общества входит 

в предмет философии» [3, с. 744]. 

Между тем, по мнению современных 

ученых, «в науке гражданского права следует 

выделять особый механизм применения фи-

лософской и правовой методологии» [8, с. 24]. 

Философской основой при изучении граждан-

ско-правовых явлений должна стать социаль-

ная философия [8, с. 28]. Это дает основание 

полагать, что она направлена на изучение 

субъективных характеристик исследуемых 

явлений, а, значит, характеризуется и частно-

правовой сферой, сходной со сферой граж-

данского (частного) права.  

Именно потому, что право с философской 

позиции связано с категорией свободы, в ис-

следовании самостоятельной экономической 

деятельности граждан в целом на повестке 

возникают аспекты свободы экономической 

деятельности, экономической свободы, сво-

боды экономических прав. Таким образом, 

философский метод в праве позволяет иссле-

довать самозанятость граждан как вид само-

стоятельной экономической деятельности с 

точки зрения морали, нравственности, спра-

ведливости. Исходя из этого, под призмой 

философского метода можно заключить, что 

действующие нормы права о самозанятых 

гражданах не в полной мере отвечают фило-

софским идеям справедливости и морали: 

правовой статус самозанятых граждан не оп-

ределен (отсутствует понятие самозанятого 

физического лица и признаков его деятельно-

сти [25]; не определена и подсудность рас-

смотрения споров с участием самозанятых 

лиц [14]). Это свидетельствует о несправед-

ливом отношении законодателя к названной 

категории граждан.  

Общефилософский диалектический метод 

познания действительности, основанный на 

принципах объективного и всестороннего 

рассмотрения аспектов в их взаимосвязи, со-

ставляет методологическую основу исследо-

вания самостоятельной экономической дея-

тельности граждан. Полагаем, что с помощью 

данного метода необходимо анализировать 

различные научные позиции относительно 

экономической деятельности граждан. Это 

позволит обосновать важнейшую роль эконо-

мической деятельности и необходимость ее 

правовой регламентации в базовых отраслях 

права (конституционном и гражданском пра-

ве), определить значение института экономи-

ческой деятельности для специальных отрас-

лей права с учетом объективных процессов, 

происходящих в современном обществе.  

Аксиологический подход (метод) пред-

ставляет особую ценность в исследовании са-

мостоятельной экономической деятельности 

граждан. Аксиология – это философская тео-

рия ценностей. Аксиологический подход (ме-

тод) основан на морально-этических катего-

риях, раскрывающих саму ценность. Это та-

кие категории, как мораль, справедливость, 

свобода, добро. 

Как отмечает А. И. Клименко, «аксиоло-

гическая методология в правовой науке сего-

дня серьезно дискредитирована. Это обуслов-

лено следующими моментами: ассоциация 

аксиологической методологии с философско-

правовой проблематикой; отнесение всей ак-

сиологической проблематики в праве к дис-

курсу, не очень востребованной в условиях 

современности естественно-правовой тео-

рии…» [17, с. 102–103]. Кроме того, в литера-

туре отмечается, что аксиология в юриспру-

денции не разработана [17, с. 104; 29, с. 304]. 

Полагаем, что объяснением сложностей в 

применении аксиологического подхода в пра-

ве будет то, что правовые исследования в це-

лом основываются на специальных методах 

познания, в частности на формально-догма-

тическом, формально-юридическом методах, 

в основе которых лежит догма права. В свою 

очередь аксиологический подход выходит за 

рамки права, он основан на неправовых мо-

рально-этических категориях. Однако мы 

придерживаемся позиции целесообразности 

использования аксиологического подхода в 

праве. Использование аксиологии историче-

ски обусловлено, так как даже Дигесты Юс-

тиниана определяли право как «искусство 
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доброго и справедливого» (jus es tars boni et 

aequi) [13, с. 82]. 

Кроме того, видится справедливым заме-

чание В. А. Бублика и М. Н. Семякина в их 

исследовании о тенденциях реформирования 

именно гражданского законодательства в Рос-

сии. Ученые выделяют значение гносеологи-

ческих оснований реформирования граждан-

ского законодательства, которые должны 

опираться на философские, общенаучные, 

конкретно-научные знания [7, с. 709]. Все это 

подчеркивает потребность использования в 

правовых исследованиях методологии, отра-

жающей социальную значимость права. 

Кроме того, Конституция Российской Фе-

дерации как главный Закон нашей страны в 

ст. 2 провозглашает, что «человек, его права и 

свободы являются высшей ценностью». Этим 

обосновывается ценность самостоятельной 

экономической деятельности граждан и цен-

ность правовых норм, регулирующих ее. И, 

несмотря на отмеченную выше необходи-

мость более детальной разработки аксиологии 

в юриспруденции, в правовой науке все же 

имеются исследования предпринимательства 

с аксиологической направленностью. Напри-

мер, ученые – теоретики права поднимают 

проблемы «нравственных основ свободного 

предпринимательства», исследуют мотивы 

поведения и справедливость правовых норм 

во взаимосвязи с нравственной составляющей 

жизни человека [15]. 

Ученые-цивилисты также вносят свой 

вклад в раскрытие аксиологической сущности 

предпринимательской деятельности. Так, 

Н. В. Рубцова обосновывает ценность «пред-

принимательской деятельности не только для 

самих предпринимателей, но и для всего об-

щества, поскольку способствует развитию 

рыночных отношений» [24]. С этим мы пол-

ностью согласны, поскольку в представлен-

ном понимании ценности предприниматель-

ской деятельности лежит прежде всего соци-

ально-полезный, гуманный эффект от такой 

деятельности. 

Н. Н. Надежин в своем исследовании о 

гражданско-правовом обеспечении предпри-

нимательства в России особо выделяет «ак-

сиологию предпринимательства» и определя-

ет следующие ценности предпринимательст-

ва: «благополучие и процветание государства; 

гражданский мир и согласие; свободу эконо-

мической деятельности …» [21, с. 31]. Безус-

ловно, все это должно отражаться в правовой 

действительности. Такое отражение можно 

наблюдать в различных стратегиях и про-

граммах развития нашего общества и госу-

дарства. Однако относительно самозанятости 

граждан, как доходной самостоятельной эко-

номической деятельности, аксиологические 

ценности в большей степени реализуются 

декларативно. Исходя из этого, одной из задач 

исследования самозанятости как доходной 

деятельности должны быть выявление и ана-

лиз ее особенностей, противоречий и проблем 

в правовом регулировании, формулирование 

предложений по законодательному совершен-

ствованию данного института с обоснованием 

применения в том числе аксиологического 

подхода в праве. 

Таким образом, общенаучные философ-

ские методы познания позволяют проникнуть 

в социально-философскую сущность самоза-

нятости граждан, показать ее общественное 

значение и социальный эффект действия при-

нятых правовых норм, регулирующих отно-

шения в сфере самозанятости как самостоя-

тельной доходной экономической деятельно-

сти граждан. 

Относительно исторического метода сле-

дует сказать особым образом. Еще корифей 

права Г. Ф. Шершеневич писал, что «истори-

ческое изучение права расширяет обществен-

ное мировоззрение, отрывая от крепкой связи 

с настоящим и открывая широкое поле буду-

щего» [32, с. 347–348]. Действительно, знание 

исторических основ образования того или 

иного явления помогает сформировать его 

понимание в настоящем и обосновать необхо-

димость его реформирования. В цивилистиче-

ских исследованиях подчеркивается целесо-

образность применения исторического метода 

исследования [30, 20]. 

Считаем, что использование историческо-

го метода в исследовании самозанятости гра-

ждан как их доходной самостоятельной эко-

номической деятельности более чем оправ-

дан, так как позволяет обосновать закономер-

ности ее развития и функционирования, пока-

зать ее отличие от индивидуальной предпри-

нимательской деятельности.  

Применительно к самозанятости граждан 

необходимо отметить, что исторические пе-

риоды свидетельствуют о том, что государст-

во каждый раз своеобразным образом сужало 

свободу экономической деятельности граж-

дан. Это подтверждается следующими факта-

ми. Например, с 1917 года вводится запрет на 
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предпринимательскую деятельность (она же 

прибыльная деятельность) и появляется инди-

видуальная трудовая деятельность (она же 

доходная деятельность). А с 1994 году инди-

видуальная трудовая деятельность граждан 

законодательно исключается из форм дея-

тельности граждан и вновь вводится предпри-

нимательская деятельность. Тем самым граж-

дане, долгое время жившие при социалисти-

ческом укладе государства, в котором отсут-

ствовала частная предпринимательская ини-

циатива, обречены на осуществление само-

стоятельной экономической деятельности 

только в форме индивидуального предприни-

мательства.   

Таким образом, исторический метод по-

зволяет выявить и оценить специфические 

характеристики самозанятости граждан, опо-

средованные социально-экономическим, по-

литическим строем государства; продемонст-

рировать многогранность самозанятости как 

явления в обществе, тесно взаимосвязанного с 

динамикой различных этапов социально-

экономического развития государств. Полага-

ем, что исследование исторических событий 

относительно конкретного правового явления 

(института) и позиций исследователей-пред-

шественников не просто вызывает научный 

интерес, а требует их анализа для учета дос-

тоинств и недостатков рассматриваемого яв-

ления с правовой точки зрения. 

Частнонаучные (специальные) методы 

исследования самостоятельной экономиче-

ской деятельности граждан. Например, фор-

мально-догматический, формально-юридиче-

ский методы не уступают по важности в про-

цессе исследования указанного нами предме-

та. Выдающийся теоретик права С. С. Алексе-

ев отмечал, что «догма права» есть «твердость 

и непререкаемость самой основы, в соответ-

ствии с которой решаются юридические во-

просы» [4, с. 196]. Догма права, – писал уче-

ный, – «это «то, что есть», строго определен-

ная данность и неизменность» [4, с. 196–197].  

Как известно, ядро догмы права состав-

ляют правовые нормы, в связи с чем, мы по-

лагаем, что действующие правовые нормы в 

заявленной тематике остро нуждаются в ис-

следовании и корректировке с помощью на-

званных методов. По нашему мнению, «догма 

права», которая лежит в основе указанных 

методов, является главенствующим инстру-

ментом среди методологических средств по-

знания юриспруденции как науки. В настоя-

щее время стоит проблема формализации и 

систематизации понятийного аппарата кате-

гории «экономическая деятельность» в науч- 

ном и законодательном аспектах с учетом за-

конов логики и права. Решение этой пробле-

мы видится в формировании определений 

(понятий) категорий, связанных с экономиче-

ской деятельностью: самозанятость, самоза-

нятый гражданин (самозанятое физическое 

лицо), доходная деятельность. Научное обос-

нование вводимых понятий должно предше-

ствовать введению их на уровне нормативно-

го правового акта.  

Между тем, как отмечают А. В. Петров и 

А. В. Зырянов, «одна из проблем современно-

го использования формально-догматического 

подхода в правовой системе связана с увели-

чивающейся подвижностью (эволюционно-

стью) правовой сферы». Авторами предлага-

ется синтезировать данный подход с иными 

методологическими установками [22, с. 206]. 

Действительно, правовая сфера особенно под-

вижна ввиду мгновенно меняющихся соци-

ально-экономических и политических усло-

вий и тенденций развития общества и госу-

дарства. Примером такой «правовой подвиж-

ности» будет неоднозначный институт само-

занятости граждан в современных условиях, 

требующий формализации понятийного аппа-

рата. Так, инициаторами введения понятий 

самозанятого гражданина, самозанятости 

граждан не раз выступали компетентные ор-

ганы власти и депутаты. Например, в 2018 

году Министерством юстиции России был 

внесен законопроект 01/05/05-18/00080737 о 

внесении изменений в Закон Российской Фе-

дерации от 19 апреля 1991 г. № 1032-1 «О за-

нятости населения в Российской Федерации», 

содержащий дефиницию самозанятого граж-

данина («самозанятые – граждане, отвечаю-

щие следующим критериям: физические лица, 

осуществляющие основанную исключительно 

на личном участии предпринимательскую 

деятельность по продаже произведенных та-

кими лицами товаров, оказанию услуг, вы-

полнению работ для физических лиц, в том 

числе во время, свободное от исполнения обя-

занностей по трудовому договору; не зареги-

стрированные в качестве индивидуальных 

предпринимателей; представившие уведомле-

ния об осуществлении указанной деятельно-

сти в налоговый орган в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации о нало-

гах и сборах»). Но данный законопроект так и 
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не был принят. В начале января 2023 года де-

путатами внесен проект № 275599-8 Феде-

рального закона «О занятости населения в 

Российской Федерации». На момент внесения 

указанного законопроекта в нем содержались 

понятия самозанятости, платформенной заня-

тости (под самозанятостью понимается дея-

тельность гражданина по личному производ-

ству товаров, выполнению работ и (или) ока-

занию услуг, направленная на систематиче-

ское получение дохода; под платформенной 

занятостью понимается деятельность граждан 

(платформенных занятых) по личному выпол-

нению работ и (или) оказанию услуг на осно-

ве заключаемых договоров, организуемая с 

использованием информационных систем 

(цифровых платформ занятости), обеспечи-

вающих взаимодействие платформенных за-

нятых, заказчиков и операторов цифровых 

платформ занятости посредством информаци-

онно-телекоммуникационной сети «Интер-

нет»). Однако в принятой редакции Феде-

рального закона от 12 декабря 2023 г. № 565-

ФЗ «О занятости населения в Российской Фе-

дерации» в его тексте таких понятий уже не 

содержалось. Законодатель отказался от фор-

мализации данной категории граждан и их 

деятельности.  

Кроме того, важно отметить, что сугубо 

юридический методологический инструмен-

тарий особо важен с точки зрения юридико-

лингвистических позиций. Так, юридическая 

формализация основана на требованиях по-

нятности и определенности формулируемых 

правовых категорий. Как справедливо отме-

чено С. А. Беловым, правовые нормы, в отли-

чие от норм морали, более явно и определен-

но сформулированы, их «текстуальное закре-

пление позволяет до определенной степени 

объективизировать норму…» [5, с. 295]. Это 

дает основание считать, что в вопросах фор-

мализации правовых понятий (институтов, 

явлений) неизбежно выступают такие катего-

рии, как неопределенность и неоднознач-

ность. Они в свою очередь также тесно связа-

ны с требованиями определенности и понят-

ности. В литературе [6] и разъяснениях выс-

ших судебных инстанций (например, поста-

новление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 15 июля 1999 г. № 11-П «По 

делу о проверке конституционности отдель-

ных положений Закона РСФСР «О Государст-

венной налоговой службе РСФСР» и Законов 

Российской Федерации «Об основах налого-

вой системы в Российской Федерации» и «О 

федеральных органах налоговой полиции»; 

постановление Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 23 сентября 2014 г. 

№ 24-П «По делу о проверке конституцион-

ности части 1 статьи 6.21 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонару-

шениях в связи с жалобой граждан Н. А. 

Алексеева, Я. Н. Евтушенко и Д. А. Исакова») 

об этом сказано не мало, однако это не ис-

ключает появление правовых институтов, не 

отвечающих указанным формально-юриди-

ческим требованиям. Доказательством этому 

является новый правовой институт самозаня-

тости граждан с отсутствием соответствую-

щего понятийного аппарата. Поэтому в во-

просах правовой регламентации самозанято-

сти граждан требуется более четкая и опреде-

ленная система понятий. Это позволит решить 

задачи обеспечения свободы экономической 

деятельности граждан, повышения эффектив-

ности ее правового регулирования и система-

тизации массива правовых норм, а также на-

лаживания межотраслевых связей правовых 

норм, регулирующих экономическую дея-

тельность граждан.  

Методология юридического прогнозиро-

вания не менее важна, чем классические ме-

тодологические приемы исследования. Это 

повреждается высказываниями теоретиков. 

Например, особенностью юридического про-

гнозирования является связь с философскими 

категориями «мораль», «достоинство», «цен-

ность», а также сочетание таких компонентов, 

как чувство и разум [9]. «Законодатель не 

обязан обладать чисто философским мировоз-

зрением, но судить объективно и взвешенно о 

социальных сущностях и законах их соотно-

шения он не только может, но и обязан» [1, 

с. 25]. Думается, что в этом есть отражение 

социально-психологического, философского 

компонента деятельности законодателя, по-

скольку, в конечном счете, государство функ-

ционирует для людей, в том числе и посред-

ством принятия справедливых законов. С этих 

позиций видятся верными законодательные 

нововведения упрощенной государственной 

регистрации самозанятых граждан в налого-

вых органах, упрощенный механизм отчетно-

сти. Такие меры, на наш взгляд, направлены 

на реализацию доступности механизма реги-

страции субъектов в качестве самозанятых, 

что в целом облегчает начало и дальнейшее 

ведение деятельности самозанятыми гражда-



Частно-правовые (цивилистические) науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2025, vol. 25, no. 3, pp. 90–100 96 

нами. Это свидетельствует о создании благо-

приятных условий для деятельности с психо-

логической и социальной точки зрения – гра-

жданам легче адаптироваться к правовым ус-

ловиям ведения самостоятельной деятельно-

сти. 

Метод моделирования в праве не менее 

актуален среди иных частнонаучных методо-

логических приемов. Он применяется в зако-

нотворческой деятельности с целью анализа, 

прогнозирования возможных последствий 

применения правовой нормы, выявления воз-

можных рисков. При этом в науке отмечается, 

что «тематика юридического моделирования 

одна из мало разработанных и объясненных в 

юридической науке. ... Литература, изданная 

по этой теме, весьма фрагментарна и неодно-

родна» [12, с. 440]. Также отмечается, что 

«несмотря на давнюю известность примене-

ния метода моделирования в праве и правовой 

деятельности, на серьезном уровне такое 

применение имеет еще слишком мало эмпи-

рически ценных результатов и релевантных 

теоретических обобщений (… имеет место 

методологическая неопределенность)» [12, 

с. 445]. Учеными обосновывается потребность 

в использовании данного метода в юридиче-

ских исследованиях, в том числе и цивили-

стических [11].  

В общем понимании модель – это кирпи-

чик в проектировании (моделировании) в раз-

личных областях деятельности; образец ис-

следуемого (создаваемого) явления, который 

отражает его особенности и характеристики. 

Соответственно, моделирование – это дея-

тельность по созданию модели какого-либо 

явления, предмета. Как видится, в праве мо-

делирование имеет место относительно соз-

дания модели закона или модели развития 

общественных отношений, или ситуации в 

результате действия принятого закона. Полез-

ность метода правового моделирования за-

ключается в том, что посредством этого мето-

да создаются некий эксперимент в правовом 

поле и прогноз событий в ходе его примене-

ния. Это в очередной раз позволяет выявить 

степень эффективности принятого закона. 

Именно поэтому ученые отмечают связь ме-

тода правового моделирования с норматив-

ным экспериментированием [19; 12, с. 446] и 

правовым прогнозированием [2].  

Также примечательно указание М. Н. Се-

мякина на то, что «моделирование развития 

 

гражданского законодательства есть часть 

более общей проблемы – конструирования 

социальной реальности, уяснение и исследо-

вание которой имеет важное теоретико-

методологическое значение для формирова-

ния будущей эффективной модели цивили-

стического порядка» [28, с. 340]. 

Все это подтверждает то, что для выра-

ботки эффективной модели самозанятости 

граждан и ее правового регулирования, опре-

деления перспектив развития данного право-

вого института необходимо взять на вооруже-

ние указанные специфические методы.  

Как выше было отмечено, правовое про-

гнозирование и правовое моделирование 

взаимосвязаны с правовым экспериментиро-

ванием. Слова «эксперимент», «эксперимен-

тальный» в русском языке означают «то же, 

что опыт, попытка сделать что-то новое». 

О. А. Кузнецова отмечает, что «эксперимен-

тирование – широко применяемый метод по-

знания во всех научных сферах, особенно в 

естественных отраслях знаний. В юриспру-

денции используется понятие правового экс-

перимента, под которым чаще всего подразу-

мевают правотворческий эксперимент». При 

этом мы полностью поддерживаем ее пози-

цию о том, что необходимо разделять право-

творческий эксперимент и правовой научно-

исследовательский эксперимент [19, с. 297]. 

Кроме того, в правовой литературе выделяет-

ся не только правовой или законодательный 

эксперимент, но и социально-правовой экспе-

римент, который, по мнению С. С. Алексеева, 

«может дать важные фактические данные для 

совершенствования подготавливаемых норма-

тивных актов, для решения вопроса о воз-

можности и целесообразности введения тех 

или иных правовых норм» [3, с. 734].  

Важно отметить, что введение института 

самозанятости граждан в рамках специально-

го налогового режима – это также правотвор-

ческий эксперимент.  

Иными словами, это экспериментальный 

правовой режим, поскольку даже Федераль-

ный закон № 422-ФЗ о самозанятых гражда-

нах в своем названии содержит слово «экспе-

римент». Полагаем, что проведение право-

творческого эксперимента подразумевает 

подведение промежуточных и конечных ито-

гов его проведения. Это важно для определе-

ния эффективности проведенного экспери-

мента.  
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Заключение. Проведенное исследование 
позволяет сделать следующие выводы. 

1. Самостоятельная экономическая дея-
тельность граждан и ее виды, в том числе но-
вовведенный экспериментальный институт 
самозанятости как доходная самостоятельная 
экономическая деятельность граждан, нуж-
даются в научном переосмыслении с приме-
нением широкого методологического обще-
научного и частнонаучного правового инст-
рументария. 

2. Набор методологических инструментов 
в праве, в том числе и в цивилистике, с тече-
нием времени менялся в зависимости от кон-
кретного исторического социально-экономи-
ческого уклада в стране. Поэтому выбор ме-
тодологических приемов исследования само-
стоятельной экономической деятельности 
граждан играет важную роль в достижении 
поставленных целей и задач, которые неиз-
бежно формирует не только существующая 
юридическая, но и социально-экономическая 
действительность.  

3. Среди общенаучных методов исследо-
вания самостоятельной экономической дея-
тельности граждан важное значение имеет 
использование философского метода, обще-
философского диалектического метода, осно-
ванных на категориях справедливости, мора-
ли, свободы и аксиологической ценности. 
Данные методы позволяют проникнуть в со-
циально-философскую сущность предмета 
исследования.  

4. Исторический метод в правовых иссле- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

дованиях недооценен. Мы уверены, что дан-
ный метод позволяет выявить и проанализи-
ровать этапы генезиса самостоятельной эко- 
номической деятельности граждан и ее видов, 
понять закономерности и предпосылки изме-
нения вводимых видов самостоятельной эко-
номической деятельности, в частности инди-
видуальной трудовой деятельности, предпри-
нимательской (прибыльной) деятельности, 
самозанятости (доходной деятельности).  

5. Частнонаучные методы имеют широ-
кий диапазон. В исследовании самостоятель-
ной экономической деятельности и ее видов, в 
особенности нового экспериментального ре-
жима самозанятости граждан, по нашему 
мнению, следует более детально подойти с 
точки зрения таких методов, как формально-
юридический, формально-догматический, сра-
внительно-правовой, юридическое прогнози-
рование и моделирование, правовое экспери-
ментирование. Это обосновывается тем, что 
право является определенной формой право-
вых норм, содержащих понятия, определения 
конкретного правового института. Формали-
зация в праве – это основа, на которой зиж-
дется ясность, определенность и понятность 
для регулирования вводимых правоотноше-
ний.  

Именно использование всей совокупно-
сти методологических приемов в научном ис-
следовании самостоятельной экономической 
деятельности граждан и ее видов, позволит 
определить справедливый и эффективный ме-
ханизм регулирования данного института.  
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