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Каждое решение, принимаемое должно-

стным лицом по уголовному делу, имеет свою 

локальную цель, для достижения которой его 

необходимо принять и реализовать. При этом 

каждый акт правоприменения прогнозируемо 

служит основанием для принятия последую-

щих решений и становится самостоятельным 

процессуальным фактом по делу. Самостоя-

тельность локального процессуального реше-

ния проявляется не только в его конкретном 

целеполагании и задачах, которых оно реша-

ет, но и в том, что оно может быть обжалова-
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но участниками процесса, не утверждено/ от-

менено вышестоящим руководством, проку-

рором или судом. 

Подобный «круговорот» процессуальных 

решений по уголовному делу обусловлен ди-

намичностью уголовного судопроизводства, 

выявлением фактических данных, изменением 

состояний и статусов участвующих лиц, раз-

ностью их интересов. 

В юридической литературе указывается о 

«процессуальном противостоянии» сторон по 

уголовному делу, в котором принимают уча-

стие не только потерпевший и обвиняемый, 

но и уполномоченные должностные лица го-

сударства, одновременно защищающие права 

и интересы одного гражданина (потерпевше-

го) привлечением к уголовной ответственно-

сти другого гражданина (обвиняемого), имея 

при этом собственные служебные интересы. 

Отмечается, что уголовно-процессуальная 

деятельность состоит из «каскада» процессу-

альных конфликтов, возникновение, развитие 

и трансформация которых зависит как от ста-

дии уголовного судопроизводства, так и от 

участвующих лиц [10, с. 58]. 

Подобное понимание уголовного судо-

производства позволяет нам экстраполировать 

эту модель на процедуру принятия процессу-

альных решений как основного элемента уго-

ловно-процессуальной деятельности должно-

стных лиц, ведущих производство по делу.  

Каждое процессуальное решение по уго-

ловному делу, принятое должностным лицом 

органов предварительного расследования, яв-

ляясь процессуальным фактом, событием, 

влечет за собой определенные правовые по-

следствия как для участников процесса, так и 

для движения уголовного дела в целом, обес-

печивая переход из одной стадии в другую, 

изменение состава его участников, их юриди-

ческих статусов и состояний. Подобный «кас-

кад» процессуальных решений предполагает 

их процессуальную взаимосвязь. 

В теории принятия решений отмечается, 

что отражение в решениях всеобщих связей и 

закономерностей через конкретные цели со-

пряжено со строгой взаимозависимостью ре-

шений. Указывается, что именно соблюдение 

взаимодействия, последовательности, сопод-

чиненности и согласованности позволяет рас-

сматривать каждое решение как звено в об-

щей цепи постановки и реализации целей со-

вершения сознательных и целеустремленных 

действий [12, с. 128]. Взаимосвязь решений 

является одним из факторов, определяющих 

действия лица при разработке и принятии ре-

шения [11, с. 37–38]. Учет взаимосвязей по-

зволит снизить неопределенность, а значит и 

риски, объективно оценить ситуацию, пра-

вильно моделировать ее развитие, выбрать 

адекватный инструментарий для разработки 

альтернативных решений и на базе этого при-

нять взвешенное, достаточно обоснованное 

решение с прогнозируемым исходом (или ре-

зультатом) [11, с. 38]. 

Вместе с тем имеющаяся взаимосвязь 

процессуальных решений по уголовному делу 

может искажать целеполагание в деятельно-

сти должностных лиц. Например, приняв ре-

шение о возбуждении уголовного дела, следо-

ватель, не установив в последующем долж-

ных и убедительных доказательств или даже 

при отсутствии в действиях подозреваемого 

состава преступления, может продолжать 

прилагать усилия для предъявления обвине-

ния и последующей передачи уголовного дела 

в суд, а не прекращения его производства. 

Приведенный пример иллюстрирует ошибоч-

ное восприятие практиками в качестве нега-

тивного результата прекращение уголовного 

дела. Так, Л. А. Воскобитова еще в 2010 году 

указывала, что любой факт прекращения уго-

ловного дела получает негативную оценку, в 

том числе и через систему статистических 

показателей. Автор отмечает, что следователя 

пугает именно перспектива последующего 

прекращения уголовного дела, и он считает 

предпочтительным в подобных случаях отка-

зать в возбуждении дела по явно «натянутым» 

основаниям, допуская возможность отмены 

его постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела. Но возможного прекраще-

ния уголовного дела в ходе расследования 

следователь старается избежать всеми закон-

ными и незаконными способами [4]. 

Подобная порочная практика приводит к 

тому, что уголовные дела либо не возбужда-

ются, либо после возбуждения уголовного 

дела, даже при наличии оснований к прекра-

щению производства, передаются в суд. А это 

влечет за собой в первом случае нарушение 

прав потерпевших, не получивших защиту от 

государства в связи с отказом в возбуждении 

уголовного дела, а во втором случае – увели-

чение срока производства по уголовному де-

лу, необоснованность привлечения к уголов-

ной ответственности при наличии оснований 

для освобождения от таковой, возрастание 
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расходов на обеспечение уголовно-процес-

суальной деятельности за счет средств нало-

гоплательщиков.  

Логика подобного подхода сводится к не-

верному анализу должностными лицами 

взаимосвязи процессуальных решений, в том 

числе контролирующих их деятельность 

структур (ведомственный контроль, прокура-

тура).  

Если уголовное дело возбуждено, то его 

успешное завершение выражается только в 

направлении уголовного дела в суд. Обратное 

может, по ошибочному мнению должностных 

лиц, свидетельствовать о том, что уголовное 

дело возбуждено необоснованно, могут ус-

матриваться потенциально опасные корруп-

ционные составляющие решения о прекраще-

нии производства по делу и прочие риски, 

влекущие за собой негативные последствия 

для должностного лица. Иными словами, если 

есть принятое процессуальное решение о воз-

буждении уголовного дела, то последующие 

процессуальные решения должны быть взаи-

мосвязаны с первым и приниматься в под-

тверждение обоснованности исходного. Если 

уголовное дело не возбуждено, то и отсутст-

вует необходимость установления и поддер-

жания соответствующей взаимосвязи процес-

суальных решений. 

В теории указывается, что юридические 

факты подключаются к правосознанию, и то-

гда социально-психологическая установка 

субъекта переходит из состояния статики в 

состояние динамики и регулирует его поведе-

ние соответственно требованиям и дозволени-

ям процессуальных норм [6, с. 48–49]. 

Однако вышеприведенные примеры «де-

формированных» социально-психологических 

установок должностных лиц, ведущих пред-

варительное расследование, приводят к иска-

жению целей принимаемых процессуальных 

решений, что обусловливается служебным 

интересом и приводит к неправильному вос-

приятию взаимосвязанности процессуального 

факта (например, возбуждения уголовного де-

ла) и последующей динамики уголовно-про-

цессуальных отношений (непременное на-

правление уголовного дела в суд).  

В результате процессуальная деятель-

ность должностных лиц по конкретному уго-

ловному делу сводится к подтверждению и 

усилению взаимосвязанности предыдущих 

решений, обеспечению их преемственности в 

негативном ее значении. Взаимосвязанность 

процессуальных решений становится опреде-

ляющим вектором предварительного рассле-

дования, предпосылками для которых служат 

гипотетические негативные риски и наличие 

так называемого «корпоративного» или «слу-

жебного» интереса, что формирует у субъек-

та, ведущего предварительное расследование, 

деструктивные социально-психологические 

установки, в которых социальная направлен-

ность уголовно-процессуальной деятельности 

перестает быть системообразующей.  

Л. Б. Зусь справедливо отмечает, что при-

менение норм уголовно-процессуального пра-

ва должностными лицами и судом обращено 

ими не к «себе», не к собственной деятельно-

сти, а к определенной процессуальной ситуа-

ции либо к другим лицам [6, с. 60]. Именно 

поэтому возбуждение уголовного дела само 

по себе не влечет за собой обязательное 

предъявление обвинения и передачу уголов-

ного дела в суд. Данное утверждение не сле-

дует из положений гл. 19 УПК РФ, устанав-

ливающей поводы и основания для возбужде-

ния уголовного дела, а также виды решений 

по результатам рассмотрения сообщения о 

преступлении. Кроме того, не усматривается 

указанной прямой процессуальной зависимо-

сти в положениях раздела VIII УПК РФ, оп-

ределяющего порядок предварительного рас-

следования и предусматривающего наряду с 

направлением уголовного дела прокурору с 

обвинительным заключением прекращение 

уголовного дела (глава 29). 

Вместе с тем следует помнить, что следо-

ватель «обязан собирать не только обвини-

тельные доказательства, но и … оправдатель-

ные доказательства, что вытекает из ст. 73, 85 

и 86 УПК РФ» [5, с. 326]. В подтверждение 

данного тезиса Л. В. Головко приводит пози-

цию Постановления Конституционного Суда 

РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П, указывающего 

на то, что положения ч. 2 ст. 15 УПК РФ не 

исключают необходимость использования до-

лжностными лицами в процессе уголовного 

преследования всего комплекса предусмот-

ренных уголовно-процессуальных законом 

мер по охране прав и свобод человека и граж-

данина в уголовном судопроизводстве. Автор 

обращает внимание на позицию Конституци-

онного Суда РФ об особом процессуальном 

статусе должностных лиц, выраженном в том, 

что этот статус позволяет им осуществлять 

действия по защите прав обвиняемого и по-

дозреваемого, выходящего за рамки, возло-
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женной на них функции уголовного пресле-

дования [5, с. 327]. 

Осуществляя уголовное преследование, 

как указывает Конституционный Суд РФ, 

должностные лица обязаны всеми имеющи-

мися в их распоряжении средствами обеспе-

чить охрану прав и свобод человека и гражда-

нина в уголовном судопроизводстве, исходить 

в своей профессиональной деятельности из 

презумпции невиновности, обеспечивать по-

дозреваемому и обвиняемому право на защи-

ту, принимать решения в соответствии с тре-

бованиями законности, обоснованности и мо-

тивированности, в силу которых обвинение 

может быть признано обоснованным только 

при условии, что все противостоящие ему об-

стоятельства дела объективно исследованы и 

опровергнуты стороной обвинения. Каких-

либо положений, допускающих освобождение 

прокурора и должностных лиц от выполнения 

этих обязанностей, УПК РФ не содержит (По-

становление Конституционного Суда РФ от 

29 июня 2004 г. № 13-П).  

Опираясь на позицию Конституционного 

Суда РФ, приходим к очевидному выводу о 

том, что функции должностных лиц, ведущих 

предварительное расследование, не должны 

сводиться исключительно к изобличению 

конкретного лица, которое становится основ-

ной целью в принятии процессуальных реше-

ний.  

Следователь (дознаватель) не должен ог-

раничиваться собиранием лишь доказательств 

обвинения, а должен стремиться к установле-

нию объективной истины по делу, о чем сви-

детельствуют положения ч. 2 ст. 159 УПК РФ, 

согласно которой следователь (дознаватель) 

не вправе отказать участникам процесса в 

производстве следственных действий (напри-

мер, допросе, производстве экспертизы и др.), 

если обстоятельства, об установлении кото-

рых они ходатайствуют, имеют значение для 

дела [9, с. 60–61; 1, с. 44; 2, с. 10]. 

Особый статус должностных лиц позво-

ляет использовать их процессуальные полно-

мочия для обеспечения баланса сторон в до-

судебном производстве, где не функциониру-

ет принцип состязательности, а возможности 

стороны защиты существенно снижены. 

Принцип публичности реализуется в досудеб-

ной стадии не только в форме уголовного 

преследования и изобличения конкретного 

лица, но и в обязанности следователя (дозна-

вателя) вести расследование объективно, пол-

но и всесторонне, тем самым обеспечивая 

справедливость процедуры в целом. 

Вместе с тем должное функционирование 

процессуальных гарантий, а также обязатель-

ных требований закона по защите личности от 

незаконного и необоснованного обвинения, 

осуждения (ст. 6 УПК РФ) осложнено множе-

ством внешних и внутренних факторов, сви-

детельствующих о противоречиях в процессу-

альной природе деятельности должностных 

лиц и, как следствие, приводит к неправиль-

ной последовательности принимаемых про-

цессуальных решений. 

В качестве внешних факторов следует 

указать отнесение должностных лиц, ведущих 

предварительное расследование, к стороне 

обвинения; отсутствие в законе принципа ус-

тановления объективной истины по делу; воз-

ложение на должностных лиц функции обви-

нения одновременно с функцией защиты от 

незаконного и необоснованного обвинения 

(подп. 2 ч. 1 ст.6 УПК РФ) при возложении 

бремени доказывания обвинения и опровер-

жения доводов стороны защиты (ч. 2 ст. 14 

УПК РФ). 

К внутренним факторам, которые способ-

ствуют искажению процессуальной взаимоза-

висимости принимаемых решений, можно 

отнести зафиксированную в законе процессу-

альную самостоятельность должностных лиц 

с одновременным ведомственным и проку-

рорским согласованием процессуальных ре-

шений; профессиональную деформацию дол-

жностных лиц и влияние корпоративных сте-

реотипов. 

Данные факторы, на наш взгляд, непо-

средственным образом влияют на формирова-

ние соответствующего подхода к принимае-

мым по уголовному делу процессуальным 

решениям, сводящегося нередко к искусст-

венному, необоснованному поддержанию вза-

имозависимости ранее принятых по делу про-

цессуальных решений в виде их буквальной 

последовательности и преемственности (без 

учета установленных по делу фактических 

обстоятельств и имеющихся доказательств). 

Как представляется, выходом из такого 

замкнутого «процессуального круга» являют-

ся правильное целеполагание и дополнитель-

ные процессуальные гарантии. 

В рамках первого аспекта отметим, что 

существует некоторая дихотомия взаимосвя-

занности процессуальных решений по уго-

ловному делу: с одной стороны, процедура 
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строго регламентирована законом и предпо-

лагает определенную последовательность, 

согласованность принимаемых процессуаль-

ных решений и их соподчиненность (напри-

мер, возбуждение уголовного дела требует 

проведения соответствующих процессуаль-

ных действий и принятия процессуальных ре-

шений). С другой стороны, такая зависимость 

и неразрывная связь процессуальных решений 

по уголовному делу не может «обслуживать» 

сама себя. Наличие связи между процессуаль-

ными решениями не должно быть опреде-

ляющим при прогнозировании последующей 

деятельности по уголовному делу.  

Как справедливо указывает П. А. Лупин-

ская, решения, принимаемые в уголовном су-

допроизводстве, – это правовое средство вы-

полнения его социального назначения, выра-

женного в ст. 6 УПК РФ [7]. Именно эта цель, 

в широком аспекте, является определяющей и 

постоянной в деятельности должностных лиц. 

Постоянные цели неизменны за все время 

существования системы. Так, целью системы 

органов внутренних дел является обеспечение 

защиты личности, общества и государства от 

правонарушений в широком смысле и, в част-

ности, управление процессами борьбы с пре-

ступностью и административно-правовыми 

правонарушениями. Составной частью этой 

основной цели является согласованность дей-

ствий. Все другие цели вытекают из данной 

основной цели управления в правоохрани-

тельной сфере. Все они должны иметь преем-

ственность и находиться в отношениях субор-

динации друг к другу [8, с. 23–24]. 

Необходимо исходить из того, что ло-

кальные цели, определяемые в рамках кон-

кретного процессуального решения по уго-

ловному делу, не могут входить в противоре-

чие с постоянной целью и должны обеспечи-

ваться соблюдением должностными лицами 

требований законности, обоснованности и 

мотивированности принимаемых решений, 

презумпции невиновности, принципа свободы 

оценки доказательств и принципа обеспече-

ния права на защиту, что в совокупности 

должно обеспечивать реализацию назначения 

уголовного судопроизводства в целом. 

Взаимосвязь процессуальных решений по 

уголовному делу должна быть логичной, по-

следовательной и согласованной исходя из 

общей цели уголовного судопроизводства и 

имеющихся доказательств по делу, но при 

  

этом взаимосвязь решений не должна перехо-

дить в их обязательную взаимозависимость и 

становиться самоцелью в уголовном процессе 

для обеспечения корпоративного интереса 

конкретного ведомства. 

В рамках дополнительных процессуаль- 

ных гарантий, направленных на повышение 

объективности и беспристрастности деятель-

ности должностных лиц, ведущих расследо-

вание, можно отнести, на наш взгляд, сле-

дующие предложения, имеющиеся в науке. 

Например, заслуживающим внимания яв-

ляется предложение об исключительно судеб-

ном порядке прекращения уголовного дела по 

нереабилитирующим основаниям [10, с. 312; 

3, с. 28]. Данный порядок, возможно, позво-

лит решить проблему искаженного воспри-

ятия должностными лицами института пре-

кращения уголовного дела и будет способст-

вовать оптимизации уголовно-процессуаль-

ной деятельности. 

Кроме того, в отечественной науке пред-

лагается наделить прокурора полномочиями 

принимать решение об уголовном преследо-

вании конкретного лица в виде постановления 

о привлечении в качестве обвиняемого по де-

лу (уведомления о подозрении) или акта уго-

ловного преследования. Вполне справедливо 

указывается, что логичнее обязать следовате-

ля при совокупности достаточных данных, 

уличающих лицо в совершении преступления, 

передавать уголовное дело прокурору [9, 

с. 261]. Функция обвинения должна последо-

вательно реализовываться государственным 

обвинителем, акт обвинения (заключение, по-

становление) должен выноситься перед судом 

только указанным должностным лицом, тем 

самым освобождая следователя или дознава-

теля от несвойственных им функций обвине-

ния и создвая предпосылку для последующего 

реформирования всего следственного аппара-

та и органов дознания [9, с. 261–262]. 

На основании изложенного полагаем це-

лесообразным сформулировать следующие 

выводы. 

1. Взаимосвязь процессуальных решений, 

принимаемых должностными лицами в досу-

дебном производстве по уголовному делу, 

предполагает их последовательность, логич-

ность и соподчиненность. 

2. Взаимосвязь процессуальных решений 

обеспечивается правильным целеполаганием 

(глобальной целью уголовного судопроизвод-



Уголовно-правовые науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2025, vol. 25, no. 4, pp. 7–13 12 

ства и локальной целью конкретного процес-

суального решения). 

3. Взаимосвязь процессуальных решений 

ограничена действием основных процессу-

альных гарантий, таких как принципы закон-

ности, обоснованности и мотивированности 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

принимаемых решений, презумпции невинов-
ности, свободы оценки доказательств, обеспе-
чения права на защиту. 

4. Взаимосвязь процессуальных решений, 
принимаемых должностными лицами в досу-
дебных стадиях, не должна переходить в их 
обязательную взаимозависимость. 
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