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Аннотация. Предметом исследования является роль принципа юридического равенства 

в развитии процессуального законодательства. Автор на конкретных примерах доказывает, 

что в регулировании однородных правоотношений не всегда данный принцип соблюдается, 

причем отступление от него можно встретить как в рамках одного закона, так и в рамках не-

скольких законов, по-разному регламентирующих отдельные отношения в межотраслевых 

правовых институтах в отсутствие объективной необходимости для этого. По результатам 

исследования делается вывод о том, что одним из направлений развития процессуального за-

конодательства под влиянием принципа юридического равенства является унификация пра-

вовой регламентации однородных правоотношений. В сфере уголовного судопроизводства 

автор предлагает исключить являющуюся дискриминационной норму о признании недопус-

тимым доказательством показаний подозреваемого (обвиняемого), данных в досудебном 

производстве в отсутствие защитника, от которого допрашиваемый отказался, и не подтвер-

жденных в суде. 
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Введение. Известно, что принцип равен-

ства всех перед законом и судом является об-

щеправовым принципом, характерным для 

всех отраслей права, как материальных, так и 

процессуальных, то есть для права в целом. 

Он закреплен в ст. 19 Конституции Россий-

ской Федерации, согласно которой государст-

во гарантирует равенство прав и свобод чело-

века и гражданина независимо от пола, расы, 

национальности, языка, происхождения, иму-

щественного и должностного положения, 

места жительства, отношения к религии, убе-

ждений, принадлежности к общественным 

объединениям, а также других обстоятельств. 

Несмотря на закрепление принципа ра-

венства в Основном Законе, в отраслевом за-

конодательстве он также нередко упоминает-

ся и конкретизируется применительно к спе-

цифике тех или иных правоотношений (ст. 1 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, ст. 2 Трудового кодекса Российской Фе-

дерации, ст. 1 Семейного кодекса Российской 

Федерации, ст. 4 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, ст. 8 Уголовно-исполнитель-

ного кодекса Российской Федерации, ст. 6 

Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, ст. 7 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации, 

ст. 8 Кодекса административного судопроиз-

водства Российской Федерации, ст. 1.4 Кодек-

са Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях и др.). Из всех процес-

суальных кодексов принцип равенства не за-

креплен только в Уголовно-процессуальном 

кодексе Российской Федерации, однако в нау-

ке данный принцип обоснованно включается 

в систему принципов уголовно-процессуаль-

ного права [3, с. 8–9, 14–15; 4, с. 12–13, 17, 31; 

7, с. 138–139]. 

В научной литературе отмечается, что 

принцип юридического равенства требует 

равного правового положения лица перед за-

коном: недопустимо в одинаковых ситуациях 

создавать кому-то привилегированные усло-

вия и давать больший, чем остальным, объем 

прав или освобождать от исполнения обязан-

ности [1, с. 584; 5]. 

Как неоднократно указывал Конституци-

онный Суд Российской Федерации, из прин-

ципа юридического равенства применительно 

к реализации конституционного права на су-

дебную защиту вытекает требование, в силу 

которого однородные по своей юридической 

природе отношения должны регулироваться 

одинаковым образом; соблюдение конститу-

ционного принципа равенства, гарантирую-

щего защиту от всех форм дискриминации 

при осуществлении прав и свобод, означает, 

помимо прочего, запрет вводить такие огра-

ничения в правах лиц, принадлежащих к од-

ной категории, которые не имеют объектив-

ного и разумного оправдания (запрет различ-

ного обращения с лицами, находящимися в 

одинаковых или сходных ситуациях); любая 

дифференциация, приводящая к различиям в 

правах граждан в той или иной сфере право-

вого регулирования, должна отвечать требо-

ваниям Конституции Российской Федерации, 

в соответствии с которыми такие различия 

допустимы, если они объективно оправданны, 

обоснованны и преследуют конституционно 

значимые цели, а для достижения этих целей 

используются соразмерные правовые средства 

(постановления Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 24 мая 2001 г. № 8-П, 

от 3 июня 2004 г. № 11-П, от 15 июня 2006 г. 

№ 6-П, от 16 июня 2006 г. № 7-П, от 5 апреля 

2007 г. № 5-П, от 25 марта 2008 г. № 6-П, от 

26 февраля 2010 г. № 4-П, от 14 июля 2011 г. 

№ 16-П, от 1 марта 2012 г. № 5-П, от 20 янва-

ря 2023 г. № 3-П и др.) 

Анализ процессуального законодательст-

ва показывает, что в регулировании однород-

ных (однотипных) правоотношений не всегда 

соблюдается принцип юридического равенст-

ва, причем отступление от данного принципа 

можно встретить как в рамках одного закона, 

так и в рамках нескольких законов, по-

разному регламентирующих отдельные отно-

шения в межотраслевых правовых институтах 

в отсутствие объективной необходимости для 

этого. 

Участие педагога и психолога в допросах 

несовершеннолетних. 

Ученые долгое время критиковали зако-

нодателя за установление различных правил 

участия педагога (психолога) в допросе несо-

вершеннолетних в уголовном судопроизвод-

стве в зависимости от их возраста, процессу-

ального статуса и стадии, на которой они 

допрашиваются, ссылаясь, в том числе на на-

рушение принципа равенства всех перед за-

коном и судом. В частности, когда УПК РФ 

вступил в силу, обязательное участие педаго-

га предусматривалось в допросе потерпевше-

го и свидетеля, не достигшего возраста 14 лет 

(ч. 1 ст. 191), однако согласно ч. 3 ст. 425 

УПК РФ подозреваемый, обвиняемый и под-
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судимый не могли допрашиваться в отсутст-

вие педагога до достижения ими 16-летнего 

возраста. При этом закон не предусматривал 

участие психолога в допросе несовершенно-

летнего свидетеля (потерпевшего), в отличие 

от несовершеннолетнего, подозреваемого (об-

виняемого) в совершении преступления. 

Спустя более 12 лет – с 1 января 2015 г. 

вступили в силу изменения в ст. 191 УПК РФ, 

внесенные Федеральным законом от 28 де-

кабря 2013 г. № 432-ФЗ «О внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации в целях совершенствова-

ния прав потерпевших в уголовном судопро-

изводстве», согласно которым был повышен 

до 16 лет возраст несовершеннолетних потер-

певших и свидетелей, которые не могут доп-

рашиваться в досудебном производстве без 

педагога; в качестве альтернативы педагогу 

был предусмотрен психолог. При этом анало-

гичные изменения не коснулись допроса не-

совершеннолетних потерпевших и свидетелей 

в суде, порядок которого регламентируется 

ст. 280 УПК РФ. И только спустя еще более 

семи лет регламентация участия сведущих 

лиц в допросе несовершеннолетних свидете-

лей и потерпевших в стадии предварительно-

го расследования и в судебном разбиратель-

стве была унифицирована благодаря Феде-

ральному закону от 6 марта 2022 г. № 38-ФЗ 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и статью 280 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации». Для сближения порядка допроса 

несовершеннолетних, обладающих различ-

ным процессуальным статусом, в части уча-

стия педагога и психолога законодателю по-

требовалось почти 20 лет, хотя очевидно, что 

цель и задачи их участия в следственном дей-

ствии не зависят ни от процессуального по-

ложения допрашиваемого, ни от стадии уго-

ловного судопроизводства, на которой прово-

дится допрос. 

Недопустимые доказательства в уголов-

ном судопроизводстве. 

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ недо-

пустимым доказательством являются показа-

ния подозреваемого, обвиняемого, данные в 

ходе досудебного производства по уголовно-

му делу в отсутствие защитника, включая 

случаи отказа от защитника, и не подтвер-

жденные подозреваемым, обвиняемым в суде. 

Данная норма, впервые включенная в УПК 

РФ, долгие годы получает неоднозначную 

оценку ученых [2; 6]. По нашему мнению, ее 

не без оснований называют дискриминацион-

ной, поскольку подозреваемые и обвиняемые, 

допрошенные следователем в присутствии 

защитника, поставлены в неравное положение 

с теми, кто допрашивается в отсутствие за-

щитника, от которого подозреваемый (обви-

няемый) отказался добровольно. В последнем 

случае допустимость показаний неправомерно 

зависит от волеизъявления подсудимого (под-

твердит он их в суде или нет). 

В феврале 2022 года в Государственную 

Думу был внесен проект закона № 70962-8, 

предлагающий исключить из п. 1 ч. 2 ст. 75 

УПК РФ слова «в отсутствие защитника, 

включая случаи отказа от защитника» [10]. 

Однако профильный комитет Думы данный 

законопроект обоснованно не поддержал и 

рекомендовал Думе его отклонить, поскольку 

в случае его принятия все без исключения по-

казания подозреваемого, обвиняемого, дан-

ные в ходе досудебного производства по уго-

ловному делу, даже в присутствии защитника, 

и не подтвержденные ими в суде, будут яв-

ляться недопустимыми доказательствами, 

вследствие чего производство допросов по-

дозреваемых и обвиняемых в ходе предвари-

тельного расследования становится бессмыс-

ленным. 

Представляется, что обозначенную выше 

проблему целесообразно разрешить иным 

способом – для уравнивания процессуального 

положения подозреваемых и обвиняемых при 

оценке их показаний в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

слова «включая случаи отказа от защитника» 

необходимо заменить словами «за исключе-

нием случаев отказа от защитника». 

Возбуждение уголовных дел частного об-

винения с административной преюдицией. 

Федеральным законом от 27 декабря 

2018 г. № 509-ФЗ «О внесении изменений в 

статьи 31 и 35 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации» все уголовные 

дела с административной преюдицией (вклю-

чая дела о преступлениях, предусмотренных 

ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, которые являются дела-

ми частного обвинения (ч. 2 ст. 20 УПК РФ)), 

отнесены к подсудности районного суда. При 

этом закон (гл. 41 УПК РФ) определяет поря-

док возбуждения уголовного дела частного 

обвинения только мировым судьей. И с 2019 

года перед правоприменителем встал вопрос: 

каким образом возбуждать уголовные дела о 

преступлениях, предусмотренных ч. 1 
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ст. 116.1 УК РФ, если закон не предусматри-

вает возбуждение таких дел районным судом. 

По данному вопросу в науке предлагались 

различные варианты. Автор настоящей статьи 

также не остался в стороне, предложив по 

аналогии с ч. 1.1 ст. 319 УПК РФ отказывать в 

принятии к производству заявления о привле-

чении к уголовной ответственности за совер-

шение преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 116.1 УК РФ, которое подано в районный 

(городской) суд, и направлять указанное заяв-

ление начальнику органа дознания для реше-

ния вопроса о возбуждении уголовного дела, 

либо внести изменения в УПК РФ – исклю-

чить уголовные дела о преступлениях, преду-

смотренных ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, из дел част-

ного обвинения и отнести их к делам частно-

публичного обвинения [8] (также как в 2016 

году это было сделано в отношении побоев 

(ст. 116 УК РФ), а совсем недавно – в июне 

2025 года – в отношении клеветы (ч. 1 

ст. 128.1 УК РФ)). 

В правоприменительной практике также 

исходили из того, что вышеуказанные дела не 

могут быть возбуждены районным судом, 

подлежат возбуждению дознавателем и рас-

смотрению районным судом по существу 

только после проведения дознания и направ-

ления уголовного дела с обвинительным ак-

том в суд. 

Однако Конституционный Суд Россий-

ской Федерации в постановлении от 28 марта 

2024 г. № 13-П «По делу о проверке консти-

туционности частей второй и четвертой ста-

тьи 20, частей первой и второй статьи 31, час-

ти четвертой статьи 147, частей первой и 

третьей статьи 318 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации в связи с жа-

лобой гражданки Г. И. Баскаковой» высказал 

правовую позицию, согласно которой нормы 

УПК РФ в действующей редакции не предпо-

лагают отказа районного суда в принятии к 

своему производству по заявлению потер-

певшего уголовного дела частного обвинения 

о привлечении обвиняемого лица к уголовной 

ответственности в соответствии с ч. 1 

ст. 116.1 УК РФ на том основании, что уста-

новленные гл. 41 УПК РФ правила определя-

ют порядок производства по уголовным делам 

частного обвинения, подсудным мировым 

судьям. В данном случае применяется про-

цессуальная аналогия: районный суд прини-

мает к своему производству уголовное дело 

частного обвинения и рассматривает его по 

правилам, предусмотренным гл. 41 УПК РФ. 

При этом не требуется внесения изменений в 

закон, но федеральный законодатель вправе 

уточнить нормативный порядок рассмотрения 

дел частного обвинения. Выявляя конститу-

ционно-правовой смысл положений ч. 2, 4 

ст. 20, ч. 1, 2 ст. 31, ч. 4 ст. 147, ч. 1, 3 ст. 318 

УПК РФ, Конституционный Суд Российской 

Федерации исходил в том числе из принципа 

равенства перед законом и судом, в силу ко-

торого предполагается единый порядок при-

нятия и рассмотрения судом первой инстан-

ции заявлений о возбуждении уголовных дел 

частного обвинения вне зависимости от того, 

мировому, районному или гарнизонному во-

енному суду подсудна данная категория уго-

ловных дел. Как указал Суд, иное приводило 

бы к невозможности начала производства по 

делам, разрешение которых отнесено законом 

к полномочиям непосредственно районного 

суда, к оставлению жертв домашнего насилия 

без своевременной судебной защиты, нару-

шению права на разрешение дела в разумный 

срок, умалению достоинства личности, созда-

вало бы предпосылки для новых преступных 

посягательств на них, тем более в условиях, 

когда преступление (нанесение побоев) со-

вершено лицом, подвергнутым администра-

тивному наказанию за такое деяние, означало 

бы умаление чести и достоинства личности не 

только лицом, совершившим противоправные 

действия, но и самим государством. 

После принятия вышеуказанного поста-

новления Конституционного Суда Российской 

Федерации судебная практика изменилась: 

постановления районных судов об отказе в 

принятии заявлений о возбуждении уголовно-

го дела по признакам преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 116.1 УК РФ, вышестоя-

щие суды стали признавать незаконными (см., 

например: кассационное постановление Вто-

рого кассационного суда общей юрисдикции 

от 28 мая 2024 г. № 77-1197/2024; кассацион-

ное постановление судьи судебной коллегии 

по уголовным делам Четвертого кассационно-

го суда общей юрисдикции от 20 марта 

2025 г. № 77-823/2025). 

К слову сказать, в марте 2025 года Прави-

тельством Российской Федерации в Государ-

ственную Думу был внесен проект закона 

№ 863746-8 «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации» (об особенностях производства 

по уголовным делам частного обвинения, 
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подсудным мировым судьям, районным су-

дам, гарнизонным военным судам), разрабо-

танный с учетом правовой позиции Консти-

туционного Суда Российской Федерации и 

предусматривающий возбуждение и рассмот-

рение дел частного обвинения по первой ин-

станции не только мировым судьей, но и рай-

онным судом. 11 июня 2025 г. законопроект 

принят в первом чтении [11]. 

Апелляционное обжалование в граждан-

ском процессе. 

Из всех процессуальных кодексов только 

ГПК РФ предусматривает разрешение заявле-

ния о восстановлении срока апелляционного 

обжалования в судебном заседании с обяза-

тельным извещением лиц, участвующих в де-

ле (ч. 4 ст. 112); в отличие от уголовного и 

арбитражного процессов, в гражданском и 

административном судопроизводствах допус-

кается обжалование определений о восста-

новлении срока обжалования. В целях унифи-

кации процессуального законодательства ра-

нее мы предлагали закрепить в законе рас-

смотрение вышеназванных заявлений судьей 

без проведения судебного заседания и исклю-

чить возможность обжалования упомянутых 

определений [9, с. 56–58]. Отрадно, что по-

становлением Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 25 июня 2024 г. № 22 в 

Государственную Думу был внесен проект 

федерального закона «О внесении изменений 

в Гражданский процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации», предусматривающий 

реализацию указанных идей. Более того, Вер-

ховный Суд Российской Федерации обосно-

ванно предложил передать суду апелляцион-

ной инстанции полномочия по проверке при-

емлемости апелляционных жалоб (представ-

лений) и разрешению заявлений о восстанов-

лении срока обжалования, как это имеет ме-

сто многие годы в арбитражном процессе. Та-

кая же модель успешно реализуется с 2019 

года в гражданском и административном су-

допроизводствах в стадии кассационного 

производства. Как отметил Верховный Суд 

Российской Федерации, законопроект в целом 

вносит упорядоченность и определенность в 

механизм апелляционного обжалования, по-

зволяет сделать его более понятным, удобным 

и доступным для участников судебного про-

цесса; передача суду апелляционной инстан-

ции полномочий по разрешению вопросов 

приемлемости апелляционных жалоб направ-

лена на унификацию общих правил судопро-

изводства, дальнейшее распределение процес-

суальных функций между судебными инстан-

циями; предложенные изменения позволят 

исключить пересмотр в апелляционном по-

рядке значительного количества определений 

судов первой инстанции, которые сейчас вы-

носятся по вопросам приемлемости апелляци-

онных жалоб, что в первую очередь повлияет 

на сокращение сроков судопроизводства [12]. 

Разработанный Верховным Судом Рос-

сийской Федерации законопроект был принят 

Государственной Думой – Федеральный закон 

«О внесении изменений в Гражданский про-

цессуальный кодекс Российской Федерации» 

от 1 апреля 2025 г. № 49-ФЗ вступит в силу с 

1 января 2026 г. 

Представляется, что названный закон за-

служивает поддержки и с позиции принципа 

юридического равенства, поскольку он на-

правлен на сближение апелляционных проце-

дур в гражданском и арбитражном процессах 

и, как следствие, на обеспечение лицам, уча-

ствующим в деле, равных условий и возмож-

ностей при реализации права апелляционного 

обжалования. Остается надеяться, что в ско-

ром времени соответствующие изменения 

произойдут и в административном судопро-

изводстве, который является разновидностью 

цивилистического процесса и не должен ос-

новываться на отличающемся правовом регу-

лировании схожих отношений, не обуслов-

ленном спецификой данного судопроизводст-

ва. 

Индексация присужденных денежных 

сумм. 

Проверяя соответствие Конституции Рос-

сийской Федерации правовых норм, регули-

рующих индексацию присужденных денеж-

ных сумм в арбитражном процессе, Консти-

туционный Суд Российской Федерации в по-

становлении от 22 июня 2023 г. № 34-П «По 

делу о проверке конституционности положе-

ний статьи 183 Арбитражного процессуально-

го кодекса Российской Федерации, пунктов 1 

и 2 статьи 242.1 и пункта 6 статьи 242.2 Бюд-

жетного кодекса Российской Федерации в 

связи с запросом Верховного Суда Россий-

ской Федерации» (далее – Постановление 

№ 34-П) констатировал наличие неопреде-

ленности в вопросе о дне, начиная с которого 

должен исчисляться срок индексации прису-

жденных судом денежных сумм при обраще-

нии взыскания на средства бюджетов бюд-

жетной системы Российской Федерации, и 
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определил, что до внесения соответствующих 

изменений в действующее правовое регули-

рование указанный срок необходимо исчис-

лять начиная со дня поступления исполни-

тельных документов, названных в ст. 242.1 

Бюджетного кодекса Российской Федерации, 

на исполнение. 

Каких-либо суждений о несоответствии 

Основному Закону страны положений ст. 208 

ГПК РФ, регламентирующей индексацию 

присужденных денежных сумм в граждан-

ском судопроизводстве, Постановление № 34-

П не содержало, хотя в его мотивировочной 

части и было отмечено, что процессуальные 

правоотношения по поводу индексации при-

сужденных денежных сумм в гражданском и 

арбитражном процессах являются по своей 

сути идентичными, а также указано на неоп-

ределенность ст. 208 ГПК РФ в вопросе о мо-

менте начала индексации денежных сумм, 

взысканных с публично-правового образова-

ния. Позднее, 25 января 2024 г., Конституци-

онный Суд Российской Федерации признал не 

соответствующими Конституции Российской 

Федерации и положения ст. 208 ГПК РФ по 

основаниям, изложенным в Постановлении 

№ 34-П. Речь идет о постановлении от 25 ян-

варя 2024 г. № 3-П «По делу о проверке кон-

ституционности статьи 208 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федера-

ции, пунктов 1 и 2 статьи 242.1 и пункта 6 

статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации, а также пунктов 1 и 2, абзаца пер-

вого пункта 5, абзаца первого пункта 6, абзаца 

первого пункта 7 части 20 статьи 30 Феде-

рального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации в свя-

зи с совершенствованием правового положе-

ния государственных (муниципальных) учре-

ждений» в связи с жалобами граждан И. В. 

Гусевой и С. Н. Тихомирова» (далее – Поста-

новление № 3-П). 

В целях реализации Постановления № 34-

П и Постановления № 3-П Федеральным за-

коном от 8 августа 2024 г. № 255-ФЗ одно-

временно были внесены изменения в ст. 183 

АПК РФ, ст. 208 ГПК РФ и ст. 189.1 КАС РФ, 

определившие момент, с которого должна 

производиться индексация присужденных 

судом денежных сумм при обращении взы-

скания на бюджетные средства, – день посту-

пления исполнительных документов на ис-

полнение. При этом положения ст. 189.1 КАС 

РФ предметом рассмотрения Конституцион-

ного Суда Российской Федерации не являлись 

и на соответствие Конституции Российской 

Федерации им не проверялись. Однако исходя 

из однородного характера правоотношений по 

индексации в гражданском, арбитражном и 

административном судопроизводствах реше-

ние законодателя об одновременной коррек-

тировке их регулирования следует признать 

правильным и справедливым, соответствую-

щим принципу юридического равенства. В 

силу сказанного заслуживает поддержки и 

принятие Федерального закона от 1 апреля 

2025 г. № 54-ФЗ, определившего в ГПК РФ, 

АПК РФ и КАС РФ срок, в течение которого 

может быть подано заявление об индексации 

присужденных денежных сумм (в течение од-

ного года со дня исполнения должником су-

дебного акта), после того как постановлением 

Конституционного Суда Российской Федера-

ции от 20 июня 2024 г. № 31-П «По делу о 

проверке конституционности статьи 183 Ар-

битражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации в связи с запросом Верховно-

го Суда Российской Федерации» (далее – По-

становление № 31-П) ст. 183 АПК РФ была 

признана не соответствующей Конституции 

Российской Федерации, поскольку она позво-

ляет произвольно определять срок для обра-

щения взыскателя или должника в арбитраж-

ный суд с заявлением об индексации присуж-

денных денежных сумм. 

Приведенные примеры демонстрируют 

действие принципа юридического равенства 

при совершенствовании законодателем меж-

отраслевого института индексации присуж-

денных денежных сумм в гражданском, ар-

битражном и административном судопроиз-

водствах под влиянием правовых позиций 

Конституционного Суда Российской Федера-

ции, касающихся лишь арбитражного и граж-

данского процессов. Примечательно то, что 

законодатель не стал дожидаться того момен-

та, когда кто-либо поставит перед Конститу-

ционным Судом Российской Федерации во-

прос о соответствии Основному Закону стра-

ны положений ст. 189.1 КАС РФ и Суд при-

мет решение по данному вопросу. В свете По-

становления № 34-П, Постановления № 3-П и 

Постановления № 31-П, исходя из принципа 

юридического равенства спрогнозировать со-

держание указанного решения было бы не 

сложно. 
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Предварительная оплата судебной экс-

пертизы. 

Федеральным законом от 22 июля 2024 г. 

№ 191-ФЗ из ст. 85 ГПК РФ было исключено 

положение, обязывающее эксперта проводить 

порученную ему экспертизу даже в том слу-

чае, если сторона по делу предварительно ее 

не оплатила; кроме того, ст. 79 ГПК РФ до-

полнилась нормой о праве суда отклонить хо-

датайство о назначении экспертизы в случае 

невнесения заявившей его стороной денеж-

ных сумм, подлежащих выплате экспертам. 

Данные изменения внесены в ГПК РФ в целях 

реализации постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 20 июля 

2023 г. № 43-П «По делу о проверке консти-

туционности абзаца второго части второй ста-

тьи 85, статей 96 и 97, части шестой статьи 98 

Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации в связи с жалобой авто-

номной некоммерческой организации «Экс-

пертно-криминалистический центр «Судебная 

экспертиза» (далее – Постановление № 43-П), 

в котором было констатировано отсутствие в 

гражданском судопроизводстве надлежащих 

гарантий реального получения оплаты экс-

пертизы, проведенной без предварительного 

внесения стороной на счет суда денежных 

средств в размере ее стоимости. 

В июне 2025 года в Государственной Ду-

ме зарегистрирован разработанный Прави-

тельством Российской Федерации проект за-

кона № 938709-8 о внесении в КАС РФ изме-

нений, аналогичных тем, которые претерпел 

ГПК РФ [13]. В пояснительной записке к про-

екту закона со ссылкой на правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Федера- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ции, изложенные в Постановлении № 43-П, 

обосновывается необходимость унификации 

порядка назначения судебной экспертизы в 

гражданском и административном судопроиз-

водствах (в части предварительной оплаты 

стороной экспертизы и последствий неиспол-

нения этой обязанности). С позиции принципа 

юридического равенства данная законода-

тельная инициатива требует безусловного 

одобрения, однако очевидно, что вносить из-

менения в ГПК РФ и КАС РФ следовало од-

новременно, а не с разрывом во времени, по-

скольку до принятия вышеуказанного законо-

проекта вопросы предварительной оплаты 

экспертизы в гражданском и административ-

ном судопроизводствах регулируются раз-

личным образом, что принципу равенства не 

соответствует. 

Заключение. Подводя итог, отметим, что 

одним из направлений развития процессу-

ального законодательства под влиянием 

принципа юридического равенства является 

унификация правовой регламентации одно-

родных правоотношений. Иными словами, 

принцип юридического равенства выступает 

предпосылкой такой унификации. В ряде 

случаев унификации законодательства спо-

собствуют правовые позиции Конституцион-

ного Суда Российской Федерации. При вы-

явлении после принятия закона оснований 

для его совершенствования вносить измене-

ния целесообразно не только в этот закон, но 

и в другие законы, которые регулируют од-

нотипные правоотношения, не допуская по-

явление необоснованных различий в их рег-

ламентации; и делать это необходимо одно-

временно. 
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