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Введение. Современная доктрина консти-

туционного права оперирует многообразным 

категориальным аппаратом, описывающим 

публичную власть (концепция, доктрина, мо-

дель, теория, парадигма). Не будучи полными 

синонимами, эти категории в научном дис-

курсе сближаются, порождая терминологиче-

скую нечеткость. Но и игнорирование их сис-

темной взаимосвязи методологически оши-

бочно, поскольку выявление ее характера об-

ладает не только теоретической значимостью, 

но и прагматическим потенциалом – способ-

ствует выработке адекватного категориально- 

 

понятийного аппарата, преодолевающего лек-

сическую неоднородность языка Конституции 

России и текущего законодательства [3, с. 25]. 

Доктрина служит основой правовой мо-

дели не в догматическом, а в концептуальном 

ключе – через категории должного и желае-

мого, в то время как правовая модель высту-

пает инструментом перехода от состояния 

«сущего» к состоянию «должного». Методо-

логической основой исследования является 

тезис о диалектической взаимосвязи правовой 

догматики и правоприменительной практики, 

а также о каузальной роли теоретико- 
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правовых предпосылок в процессе конститу-

ционно-правового моделирования институтов 

публичной власти. 

Концептуальный уровень моделирования: 

роль доктрины в правовом моделировании. 

Категория «модель» занимает одно из цен-

тральных мест в методологии конституцион-

но-правовых исследований, поскольку пре-

доставляет аппарат для концептуализации 

сложных юридических феноменов, разделяя 

их на структурные элементы, выявляя корре-

ляционные зависимости между ними и позво-

ляя формулировать научно обоснованные 

предположения о векторе развития. Как отме-

чает Ю. А. Тихомиров, модель представляет 

собой прогнозируемый вариант оптимального 

правового регулирования, определяющий це-

ли и средства формирования нового правово-

го состояния [5, с. 11].  

Сущностным назначением правовой мо-

дели как познавательного образа выступает 

отражение ключевых характеристик государ-

ственно-правовой действительности, то есть 

функционально она служит достижению го-

сударственных целей через упорядочение об-

щественных отношений, выступая проектной 

основой (например, для концепций развития 

законодательства). 

Доктрина – система взглядов, объеди-

няющая научные концепции и принципы го-

сударственной деятельности, которая реали-

зуется через политические программы и нор-

мативные акты, сочетая теоретико-мировоз-

зренческую и инструментально-регулятивную 

функции. Структурно доктрина включает тео-

ретический, нормативный и интерпретацион-

ный компоненты, обеспечивая преобразова-

ние знаний в практику. Н. А. Богданова так 

подчеркивает связь доктрины с практикой: ее 

назначение заключается «в утверждении, рас-

пространении, а возможно, в насаждении, на-

вязывании идей, составляющих ее содержа-

ние, с целью их применения в практической 

деятельности» [2, с. 191]. То есть доктрина 

функциональна, направлена на практическое 

формирование конституционных институтов. 

Следует разграничивать категории «док-

трина» и «правовая модель». Доктрина трак-

туется как система идей и ценностных ориен-

тиров, задающая концепцию «должного»; 

правовая модель – как формализованный ин-

ституционально-процедурный дизайн, во-

площающий доктринальные установки в «су-

щем». Доктрина выражается через ценност-

ные суждения и принципы высокой степени 

общности; модель – через институциональ-

ный дизайн и процедурные механизмы. Дан-

ное разграничение позволяет исследовать их 

взаимосвязь не как данность, а как сложный 

процесс адаптации доктрины к внешним ог-

раничениям. 

При этом взаимосвязь доктрины и модели 

представляет собой сложный феномен: док-

трина как теоретико-идеологическая основа 

формирует концептуальные рамки для реали-

зации модели, а модель является практиче-

ским воплощением доктринальных постула-

тов. Интерпретативная и прогностическая 

функции доктрины играют ключевую роль в 

процессе идентификации правовой системы. 

Будучи продуктом тесного взаимодействия с 

юридической практикой, доктрина тем не ме-

нее обладает выраженной ценностной и поли-

тической ориентацией. Данная дуальность 

предопределяет, что смоделированные на ее 

основе механизмы публичной власти стано-

вятся практическим воплощением и инстру-

ментом реализации нормативно-идеологи-

ческого фундамента. 

По замечанию В. С. Нерсесянца, право, 

закон говорят на доктринальном языке [4, 

с. 393]. Гносеологическая задача юридиче-

ской науки заключается не только в концеп-

туализации правовых процессов, но и в кон-

струировании целостного образа правовой 

действительности и стратегических моделей 

правового развития. Доктринально-юридичес-

кие конструкции играют важную роль в по-

нимании и управлении правовым развитием, 

позволяя выявлять закономерности, формиро-

вать прогнозы и разрабатывать модели. 

Правовая доктрина публичной власти, 

будучи совокупностью теоретических кон-

цепций и принципов, формирующих понима-

ние природы публичной власти, ее системы и 

механизмов функционирования, служит инст-

рументом интерпретации права и определяет 

основы правового регулирования обществен-

ных отношений. Получая официальное во-

площение в правотворческом процессе, док-

трина становится одним из ключевых элемен-

тов конституционного моделирования госу-

дарственного развития [6, с. 34].  

Исследование доктринальных основ пра-

вовой модели публичной власти исходит из ее 

определяющей роли. Доктрина задает векто-

ры правового развития, формируя единое по-

нимание правовой действительности и вы-
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полняя прогностическую функцию. Экстра-

поляция существующих тенденций позволяет 

выявлять системные риски и вырабатывать 

обоснованные стратегии нормотворчества. 

Кроме того, доктрина участвует в легитима-

ции властных решений, выполняя инструмен-

тальную роль. 

Формирование и реализация доктрины 

единства публичной власти в Российской Фе-

дерации – пример классического пути разви-

тия: от философско-правовой концепции и 

интерпретационной деятельности Конститу-

ционного Суда РФ к прямому закреплению в 

тексте Конституции РФ и дальнейшей разра-

ботке основанной на ней правовой модели. 

Справедливости ради отметим, что, несмотря 

на убедительность исторической реконструк-

ции генезиса доктрины единства публичной 

власти, тезис о ее «конституирующей» роли 

по отношению к правовой модели представ-

ляется дискуссионным. Более взвешенной вы-

глядит позиция, согласно которой доктрина 

выполняет не столько созидательную, сколько 

легитимирующую и систематизирующую 

функцию. Анализ практики конституционных 

реформ, в том числе и реформы 2020 года, 

свидетельствует, что, первичными могут вы-

ступать политические решения, которые впо-

следствии облекаются в доктринальную обо-

лочку [2, с. 48]. Другими словами, доктрина 

не столько предопределяет модель, сколько 

может выступить инструментом expost facto 

рационализации и легитимации уже сложив-

шейся или формирующейся модели власти, 

что способно снизить ее прогностический и 

конституирующий потенциал.  

Практическое воплощение правовой док-

трины в правовой модели власти: закономер-

ности и противоречия. При обращении к ана-

лизу взаимодействия доктрины и правовой 

модели единства публичной власти необхо-

димо отметить дискуссионный статус этой 

доктрины в науке конституционного права. 

Вопрос о том, представляет ли собой сово-

купность научных взглядов, нормативных по-

ложений и правовых позиций, обосновываю-

щих единство системы публичной власти, 

сформировавшуюся правовую доктрину, ос-

тается открытым. В качестве аргументов в 

пользу сформировавшейся доктрины высту-

пают ее прямое текстуальное закрепление в 

Конституции РФ (ст. 1, 3), обширная база в 

виде решений Конституционного Суда РФ, а 

также ее нормативное развитие в отраслевом 

законодательстве. В то же время существуют 

и аргументы против в числе которых относи-

тельная новизна концепции, наличие проти-

воречий с устоявшимися принципами (напри-

мер, разделения властей и самостоятельности 

местного самоуправления), а также продол-

жающиеся научные споры о ее содержании и 

границах. Компромиссная позиция – считать 

доктрину единства публичной власти нахо-

дящейся в состоянии активного формирова-

ния и институционализации, что делает ее 

интересным объектом для исследования с 

точки зрения механизмов перехода от док-

тринального обоснования к правовому моде-

лированию. 

Для целей настоящего исследования мы 

исходим из того, что конституционная ре-

форма 2020 года придала концепции единства 

публичной власти достаточный нормативный 

вес и системность, чтобы рассматривать ее в 

качестве действующей, но формирующейся 

доктрины.  

Теоретическая конструкция единства 

публичной власти сталкивается с противоре-

чиями при имплементации в правовые моде-

ли. Это создает методологический конфликт 

между целостной природой доктрины 

(«должное») и отраслевой фрагментацией 

правового регулирования («сущее»), воспро-

изводящей традиционную систему разделения 

властей. 

Противоречие между доктринальным 

идеалом и вариативностью правового моде-

лирования проявляется как минимум в двух 

аспектах – основанная на доктринальных по-

ложениях модель никогда не бывает идеаль-

ной и, более того, она может вариативно во-

площать одну доктрину. Доктрина, объеди-

няющая систематизированное учение, анализ 

нормативных положений, правовых интер-

претационных позиций, концепций и теорий, 

далеко не всегда находит (и может ли найти?) 

свое полное практическое воплощение, что 

заставляет отказаться от позиции идеализма, 

предполагающего безупречное совпадение 

теоретических концепций (доктрина) и их 

практического воплощения в конституцион-

но-правовой модели.  

Полагаем, что констатация неизбежного 

расхождения доктринального идеала и право-

вой модели требует, в том числе и анализа 

ключевого практического аспекта – ресурс-

ных и институциональных ограничений реа-

лизации любой модели, поскольку игнориро-
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вание этих «издержек перехода» от сущего к 

должному несет риск создать нереалистич-

ный, умозрительный образ правового модели-

рования.  

Правовая доктрина, представляя собой 

сложносоставную структуру (принципы, кон-

цепции, теории), формирует идеализирован-

ную концепцию правопорядка. Однако ее 

практическое воплощение в правовой модели 

часто отклоняется от идеала под влиянием 

внешних факторов. Переход от теории к прак-

тике осложняется недостаточной детализаци-

ей доктрины, внутренними противоречиями и 

дефицитом политической воли.  

На первый взгляд, наблюдается противо-

речие между кажущейся категоричностью 

доктринальных положений и вариативностью 

их конституционно-правовых воплощений. 

Однако тезис о категоричности методологи-

чески уязвим: доктрина по природе интерпре-

тативна и полисемантична, что обусловлено 

высокой степенью обобщения ее положений. 

Именно эта имманентная открытость интер-

претации, а не внешние факторы, служит ос-

новным источником вариативности правовых 

моделей. 

Конституционно-правовые модели ней-

тральны, как и само право, что порождает ин-

терпретационную вариативность. Различное 

толкование доктринальных положений при-

водит к множественности моделей, ставя во-

прос о легитимности интерпретаций и крите-

риях разрешения правовых дискуссий. На-

пример, концепция президентской республи-

ки, несмотря на общие черты, предлагает зна-

чительную вариативность в конкретных кон-

ституционно-правовых моделях президент-

ской власти, обозначаемых как американская, 

германская, французская, российская модели. 

Такие конституционно-правовые модели фор-

мируются под влиянием исторических, куль-

турных и политических факторов. Их дина-

мичность и способность адаптироваться к из-

менениям подтверждает прикладное значение 

правовой модели, при котором отклонения от 

первоначального замысла могут и не свиде-

тельствовать о дефектах регулирования. На-

пример, сравнительный пример Франции и 

Германии демонстрирует, как одна доктри-

нальная установка на единство порождает 

противоположные модельные решения: ие-

рархическую вертикаль (Франция) и систему 

кооперативного федерализма (Германия). Это 

доказывает, что вариативность является не 

отклонением от доктрины, а следствием ее 

адаптации к национальному политическому 

контексту. 

Ограничения конкретизации. Формирова-

ние конституционно-правовой модели не сво-

дится к детализации конституционных поло-

жений. Идеальная модель как теоретическая 

конструкция не всегда находит полное во-

площение в законодательстве, что требует 

разграничения между теоретическим замыс-

лом и нормативной реализацией. При этом 

правовая модель не ограничивается развитием 

конституционных норм, представляя собой 

более сложный процесс воплощения идеаль-

ной формы в правовые нормы и их реализа-

цию в правоотношениях. 

Конституционно-правовая модель может 

быть сформирована на основе тех концепций, 

которые не получили буквального отражения 

в Конституции, но выработаны и обоснованы 

правовой доктриной. Пример тому – концеп-

ция парламентского контроля, разработанная 

в рамках доктрины публичной власти (от за-

чатков парламентского контроля в начале 

1990-х гг. до его институционализации в кон-

це 1990-х – начале 2000-х гг.), но фактически 

так и не отраженная в конституционном тек-

сте. Концепция парламентского контроля ста-

новится частью конституционно-правовой 

модели публичной власти путем принятия 

федеральных законов о парламентском рас-

следовании (Федеральный закон от 27 декаб-

ря 2005 г. № 196-ФЗ «О парламентском рас-

следовании Федерального Собрания Россий-

ской Федерации» и Федеральный закон от 

7 мая 2013 г. № 77-ФЗ «О парламентском 

контроле»). Справедливости ради, заметим, 

что этот пример подтверждает и категорич-

ность доктрины, и вариативность выбора кон-

ституционно-правовой модели – С. А. Авакь-

ян обращает внимание, что парламентский 

проект федерального закона о парламентских 

расследованиях уступил место президентско-

му проекту, который впоследствии стал осно-

вой для принятия закона. В результате, в за-

кон вошли ограничения, исключающие воз-

можность парламентского расследования в 

отношении Президента РФ и его Админист-

рации, а также было закреплено условие про-

ведения расследования только обеими пала-

тами Федерального Собрания, что фактически 

нейтрализовало идею парламентского рассле-

дования [1, с. 21]. 
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Введение в легальный оборот категории 

«публичная власть» в целом также является 

примером движения от доктрины к правовой 

модели, причем речь в данном случае идет о 

развитии так называемой интерпретационной 

составляющей конституционно-правовой док-

трины, поскольку первоначально категория 

«публичная власть» вводится Конституцион-

ным Судом РФ в Постановлении от 15 января 

1998 г. № 3-П «По делу о проверке конститу-

ционности статей 80, 92, 93 и 94 Конституции 

Республики Коми и статьи 31 Закона Респуб-

лики Коми от 31 октября 1994 г. «Об органах 

исполнительной власти в Республике Коми». 

Конституционный Суд РФ, используя катего-

рию «публичная власть» в качестве объеди-

няющей, устанавливает связь между государ-

ственной и муниципальной властью, подчер-

кивая, что публичная власть может осуществ-

ляться как государственными, так и муници-

пальными органами в рамках их собственной 

компетенции. Это Постановление, а также ряд 

других, формулирующих правовые позиции 

по вопросам публичной власти, сформирова-

ли доктринальное представление о публичной 

власти, буквально отраженное в тексте Кон-

ституции РФ только в рамках реформы 

2020 года.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Доктрина единства публичной власти вы-
ступает активным конституирующим факто-
ром, непосредственно определяющим инсти-
туциональный дизайн и функциональные ха-
рактеристики формируемой конституционно-
правовой модели публичной власти в Россий-
ской Федерации. Формирование современной 
конституционно-правовой модели единства 
публичной власти в России было иницииро-
вано и концептуально обосновано не столько 
прямым нормативным закреплением, сколько 
предшествующей работой доктрины (в трудах 
правоведов и, что принципиально важно, в 
правовых позициях Конституционного Суда 
РФ). Процесс перевода доктринальных поло-
жений в правовую модель носит нелинейный 
характер и подвержен значительному влия-
нию политических решений, которые выпол-
няют роль «фильтра», адаптируя доктриналь-
ный идеал под текущие прагматические зада-
чи и ограничения. Конкретные институцио-
нальные формы (модели), реализующие док-
трину единства (например, механизмы коор-
динации, контроля, взаимодействия уровней 
власти), являются вариативными и зависят не 
от «категоричности» доктрины, а от ее имма-
нентной интерпретативности и открытости 
для различного понимания в конкретных ис-
торико-политических контекстах.  
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