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Аннотация. В статье рассматривается история возникновения стандартов доказывания в 

праве, исследуется проблема применения вероятностных подходов в юридической практике, в 

частности, противоречие между классической (паскалевской) статистикой и байесовским ме-

тодом, который, несмотря на свою эпистемологическую обоснованность, встречает сопротив-

ление в правовой сфере. Автор анализирует категорию судебной вероятности, показывая, что 

традиционные математические модели часто не соответствуют юридическим стандартам дока-

зывания, особенно в делах, требующих установления причинно-следственных связей (напри-

мер, в деликтных спорах). Особое внимание уделяется понятию стандарта доказывания. В от-

личие от объективного предмета доказывания (фактов, имеющих значение для разрешения 

спора), стандарт доказывания носит субъективный характер, поскольку зависит от внутреннего 

убеждения судьи. Автор обращает внимание на то, что, хотя процессуальные кодексы не со-

держат легального определения стандарта доказывания, судебная практика уже активно его 

использует, в связи с чем предлагается внести изменения в ст. 56 Гражданского процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации (ч. 4), ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (ч. 6), закрепив понятие стандарта доказывания и порядок его применения. 

Это позволит повысить единообразие судебной практики, предсказуемость решений и спра-

ведливость процесса. 
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Abstract. The article examines the history of the emergence of standards of proof in law, exam-

ines the problem of applying probabilistic approaches in legal practice, in particular, the contradiction 

between classical (Pascal) statistics and the Bayesian method, which, despite its epistemological va-

lidity, encounters resistance in the legal sphere. The author analyzes the category of judicial probabil-

ity, showing that traditional mathematical models often do not correspond to legal standards of proof, 

especially in cases requiring the establishment of cause-and-effect relationships (for example, in tort 

disputes). Particular attention is paid to the concept of the standard of proof. Unlike the objective sub-

ject of proof (facts that are important for resolving the dispute), the standard of proof is subjective in 

nature, since it depends on the inner conviction of the judge. 
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Вопросы стандартов доказывания в на-

стоящее время являются одними из достаточ-

но дискуссионных, о чем говорит анализ на-

учных публикаций [8, с. 54–59; 6, с. 154–169; 

5, 97–103; 3, с. 125–128]. Более того, в на-

стоящее время мы наблюдаем попытки им-

плементации стандартов доказывания в уго-

ловный процесс [27; 8]. Это свидетельствует о 

том, что вопросы стандартов доказывания в 

юридической науке важны для установления 

обстоятельств, имеющих значение для пра-

вильного разрешения того или иного правово-

го конфликта, как гражданско-правового, так 

и уголовно-правового, разрешаемого в суде. 

Предпосылки возникновения и после-

дующего формирования стандартов доказы-

вания возникли достаточно давно. Например, 

в книге Садаката Кадри (члена Нью-Йоркской 

коллегии адвокатов), посвященной истории 

судебных процедур, рассказывается, что в 899 

году королева Германии Ута была оправдана 

по обвинению в супружеской измене только 

после того, как 82 рыцаря поклялись, что она 

невиновна [27, p. 20]. Любой формальный не-

достаток в процедуре, продолжает Кадри, да-

же если свидетель сам вынул священную ре-

ликвию из ковчега, на котором он поклялся, 

оправдывает лжесвидетельство. Ф. Мейтленд 

писал, что практика «пари закона», то есть 

обязательство поклясться в своей невиновно-

сти, была официально отменена в Англии 

только в 1833 году [12, p. 14]. 

По мнению Р. Бартлетта, во время прав-

ления Карла Великого появилось множество 

различных юридических «испытаний»: суд 

холодной водой, суд котлом, крестом, хожде-

нием по раскаленным лемехам и т.д. [26, p. 9]. 

Например, обвиняемого просили взять в руки 

раскаленный железный прут, и впоследствии 

его рану проверяли, зажила ли она чисто или 

загноилась, что считалось признаком вины. 

Однако продолжает Р. Бартлетт, суд через 

испытание был крайним средством, к нему 

прибегали только тогда, когда не было друго-

го способа выяснить истину [26, p. 28–29]. К 

1215 году, когда четвертый Латеранский со-

бор запретил священникам принимать уча-

стие в судебных процессах, эта практика уже 

сошла на нет [21]. К 1300 году, пишет 

Р. Бартлетт, она была «повсеместным пере-

житком» [26, p. 34].  

Согласно Д. Нейлсону, суд по правилам 

единоборства – когда суть дела решалась в 

физическом поединке между сторонами – был 

введен в Англии при Вильгельме Завоевателе. 

Англичанин, решивший избежать поединка 

подвергался испытанию мытарствами. Нор-

манн, который решился отказаться от поедин-

ка, мог защищаться под присягой [17, pp. 31–

32]. Английское законодательство официаль-

но отменило эту практику только в 1819 году, 

когда был принят «апелляционный закон об 

убийстве».  

Менялись времена, но спустя века в пра-

вовом споре по-прежнему одна из сторон не-

сет бремя доказывания своей правоты, в то 

время как другая сторона не несет такого 

бремени и изначально считается правой. Бре-

мя доказывания требует, чтобы сторона пред-

ставила доказательства, подтверждающие ис-

тинность тех фактов, на которые она ссылает-

ся и которые необходимы для разрешения 

правового спора. 

Подробно рассмотрим бремя и стандарты 

доказывания. Для второго доказательственно-

го института сосредоточимся на современном 

американском законодательстве, где «бремя 

доказывания» включает в себя принципы, ка-

сающиеся того, какая сторона обязана пред-

ставлять доказательства (также известное как 

«бремя производства»), и принципы о том, 

какая сторона обязана доказать наличие эле- 
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ментов дела в требуемой степени (также из-

вестное как «бремя убеждения») [22, p. 577–

579].  

Стандарты доказывания определяют сте-

пень или уровень доказательств, которые 

должны быть представлены в различных ви-

дах дел: «вне разумных сомнений» в уголов-

ном деле, «при перевесе доказательств» или 

«с большей вероятностью, чем нет» в обыч-

ных гражданских делах; «ясные и убедитель-

ные» доказательства в особых случаях, таких 

как помещение в психиатрическую больницу, 

лишение родительских прав, денатурализа-

ция, содержание утраченного завещания и 

т.д. [20, p. 488–489]. 

В деле «Аддингтон против Техаса» 

(1979), верховный судья штата Бургер напи-

сал для Верховного суда Соединенных штатов 

Америки (далее – США), что в типичном гра-

жданском деле, связанном с денежным спо-

ром, стандарт «перевеса» обеспечивает, что 

«тяжущиеся стороны разделяют риск ошибки 

примерно поровну», в то время как в уголов-

ном деле, поскольку обвиняемый ставит на 

карту очень многое, мы требуем доказатель-

ства «вне разумных сомнений», чтобы гаран-

тировать, что «наше общество возложило 

почти весь риск ошибки на себя» [9, p. 423–

424]. Такие политические соображения, без-

условно, не выходят за рамки философского – 

эпистемологического анализа. 

Достаточно легко упорядочить стандарты 

от самого сильного к самому слабому: «вне 

разумного сомнения»; «ясные и убедительные 

доказательства»; «по перевесу улик»; «разум-

ное подозрение». Вместе с тем ни одно из них 

не имеет точного определения. Действитель-

но, некоторые федеральные округи советуют 

судьям, что они не должны пытаться опреде-

лить «разумное сомнение», а должны позво-

лить присяжным самим определить его значе-

ние. В своем согласном мнении по делу Уин-

шипа (1970 г.) судья Харлан написал, что 

функция стандартов доказывания состоит в 

том, чтобы «проинструктировать проверяю-

щего факты относительно степени уверенно-

сти, которую, по мнению нашего общества, он 

должен иметь в правильности фактических 

выводов для определенного типа судебного 

решения» [19]. 

Авторы известного учебника «Маккормик 

о доказательствах» 2006 года издания еще бо-

лее четко выражают психологическую пози-

цию: формула «разумного сомнения» указы-

вает на то, что нас действительно интересует, 

– на состояние ума присяжных, в то время как 

«перевес доказательств» и «ясные и убеди-

тельные доказательства» вводят в заблужде-

ние, поскольку они «отвлекают внимание от 

доказательств» [11]. 

Институт стандарта доказывания является 

отчасти психологическим: во всяком случае 

разговоры о «бремени убеждения» звучат 

субъективно, предполагая, что задача стороны 

спора – просто вызвать у судьи определенное 

состояние ума, так же, как и «убеждение».  

Но язык стандартов доказывания также 

отчасти эпистемологичен, категории «разум-

ный», «вне всякого разумного сомнения», как 

и «ясный и убедительный», звучат объектив-

но, поскольку, очевидно, относятся к качеству 

представленных доказательств. Эпистемоло-

гический аспект в теории доказывания, на 

наш взгляд, имеет решающее значение. Это не 

значит, что степень уверенности лица, уста-

навливающего факт, в выводе совершенно не 

важен. В конце концов, разумный человек бу-

дет соотносить степень своей уверенности, по 

крайней мере, приблизительно, с силой дока-

зательств – то есть, чем лучше и убедительней 

доказательства, подтверждающие p, тем 

больше уверенности в том, что p истинно. 

Однако следует сказать, что степень убеж-

денности лица, устанавливающего факт, – это 

отдельный и совершенно второстепенный во-

прос, поскольку сила доказательств всегда 

первична. 

Выборка инструкций для присяжных по 

стандартам доказывания подтверждает это 

эпистемологическое понимание. Начнем со 

штата Флорида (США): федеральные инст-

рукции для присяжных о стандарте доказыва-

ния в обычных гражданских делах, ссылаясь 

на типовые инструкции для присяжных девя-

того округа, объясняют, что для признания 

дела доказанным «… при перевесе доказа-

тельств» «… вы должны быть убеждены дока-

зательствами, что утверждение... скорее вер-

но, чем не верно» [19]. Федеральные инструк-

ции для присяжных объясняют, что «ясные и 

убедительные доказательства» устанавливают 

более высокий стандарт, чем «перевес доказа-

тельств», требуя, чтобы присяжные убедились 

на основании доказательств в высокой веро-

ятности того, что утверждение является ис-

тинным. 

Стандарт доказывания следует понимать 

не как простой психологический вопрос о 



Частно-правовые (цивилистические) науки  

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2025, vol. 25, no. 4, pp. 101–108 104 

степени убежденности присяжных, а также 

судьи, рассматривающего дело, но, как преж-

де всего эпистемологический вопрос о степе-

ни убежденности, подтвержденной доказа-

тельствами. Эпистемологическое понимание 

степеней доказанности является неотъемле-

мой частью того, что требуется для роли, ко-

торую стандарты доказанности играют в су-

допроизводстве.  

Во всей этой системе координат решаю-

щие значение в юридических рассуждениях 

данной правовой системы имеет классический 

«байесовский подход». Это связано с тем, что 

мы обычно имеем дело с событиями, которые 

должны были либо уже произойти, либо не 

произойти, и которые (с объективной точки 

зрения) имеют избыточные вероятности, рав-

ные либо единице, либо нулю. Так, например, 

гр. И. либо убил, либо не убивал свою быв-

шую жену, но, за исключением, возможно, 

самого гр-на И., никто не знает достоверно 

всех деталей произошедшего. Таким образом, 

мы стремимся собрать информацию, которая 

позже будет преобразована в доказательства, 

позволяющие максимально восстановить кар-

тину произошедшего, но в полном объеме со-

бытие преступления все же не будет восста-

новлено.  

Теория вероятностей в равной степени 

способна отразить наши сомнения в том, про-

изошло или не произошло событие в про-

шлом, как и неуверенность в событии, кото-

рое может произойти или не произойти в бу-

дущем. К сожалению, непонимание этого мо-

мента о природе неопределенности лежит в 

основе одного из самых настойчивых возра-

жений некоторых представителей юридиче-

ского сообщества против использования тео-

рии вероятности (особенно байесовской веро-

ятности) – а именно, что «не существует та-

кой вещи, как вероятность». Обычно это вы-

ражается неформально, как, например: «чело-

век либо совершил преступление, либо не со-

вершил». Если он совершил его, то вероят-

ность равна 1, а если не совершил, то вероят-

ность равна 0. Нет ничего промежуточного, 

поэтому не существует такой вещи, как веро-

ятность, отличная от 0. 

Фактически именно этот аргумент был 

использован в решении Апелляционного суда 

Великобритании 2013 года [24], чтобы откло-

нить использование системы Байеса при рас-

смотрении гражданского спора о причине по-

жара. В частности, в п. 37 постановления ут-

верждалось (об использовании Байеса и веро-

ятностей): «…Я бы отверг такой подход. Он 

не только излишне сформулирован, но и несо-

стоятелен по своей сути. Вероятность того, 

что что-то произойдет в будущем, может быть 

выражена в процентах. Эпидемиологические 

данные могут позволить врачам сказать, что в 

среднем курильщики увеличивают риск раз-

вития рака легких на X %. Но вы не можете 

правильно сказать, что существует 25 % веро-

ятности того, что что-то произошло... либо 

произошло, либо нет» [23, p. 51–77]. 

Возражение «нет такого понятия, как ве-

роятность» также тесно связано с общим воз-

ражением против понятия субъективной веро-

ятности на том основании, что оно не должно 

использоваться в правовом контексте, по-

скольку зависит от причуд чьего-то личного 

мнения. Но вероятность всегда в той или иной 

степени «личная», потому что разные люди, 

как правило, располагают различной реле-

вантной информацией (то есть доказательст-

вами) о событии (произошло ли оно уже или 

может произойти в будущем). Ваше мнение о 

вероятности того, что гр. И. убил свою быв-

шую жену, будет основано на неполной ин-

формации о случившемся и, следовательно, 

будет отличаться от мнения самого гр. И., ко-

торый обладает наибольшим количеством 

информации, или его адвоката и прокурора по 

делу (которые обладают разным уровнем ре-

левантной информации). Но, что очень важно, 

«субъективное» и «личное» не означает про-

извольное, одни и те же правила вероятности 

применимы как к объективным, так и к субъ-

ективным представлениям. Например, если 

вы считаете, что вероятность того, что кто-то 

совершил преступление, равна p, то под стра-

хом несоответствия вы должны считать, что 

вероятность того, что он не совершал престу-

пления, равна 1–p. Более того, субъективные 

вероятности должны обновляться рациональ-

ным образом по правилу Байеса. Итак, какова 

бы ни была ваша отправная точка (ваши пред-

варительные убеждения), байесовская система 

говорит вам, как вы должны обновить их в 

свете новых доказательств (чтобы получить 

ваши последующие убеждения). Она гаранти-

рует, что ваши последующие убеждения ра-

ционально вытекают из ваших предыдущих 

убеждений точно так же, как формальная ло-

гика говорит вам, какие выводы дедуктивно 

вытекают из ваших предпосылок. 
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Ряд других часто повторяющихся возра-

жений против вероятности и Байеса в праве 

был поднят в весьма влиятельной работе 

Трайба [28], а приведенные возражения, осо-

бенно актуальные для Байеса, были следую-

щими: 

– «при использовании статистических 

данных для формулирования предположений 

присяжные могут использовать их дважды, 

чтобы прийти к апостериорному (лат. a 

posteriori) значению; 

– не все доказательства можно рассмат-

ривать или оценивать в вероятностных тер-

минах; 

– ни одно значение вероятности не может 

быть согласовано со степенью «вне разумных 

сомнений»; 

– из-за сложности дел и непоследователь-

ного характера представления доказательств 

любое применение Байеса было бы слишком 

громоздким для присяжных, чтобы использо-

вать его эффективно и результативно» [10]. 

Нежелание признать Байеса в юриспру-

денции – это лишь последнее проявление дав-

него исторического нежелания принимать 

любой статистический анализ в качестве дос-

товерного доказательства. К сожалению, у 

этого сдержанного отношения есть веские 

причины. Когда в 1894 году статистический 

анализ был использован в важнейшем деле 

Дрейфуса, он оказался в корне ошибоч-

ным [18]. И только в 1968 году было рассмот-

рено хорошо задокументированное дело, в 

котором статистический анализ сыграл клю-

чевую роль. В этом деле еще один небезу-

пречный статистический аргумент дополни-

тельно ввел статистику в суд. Дело Коллинза 

характеризовалось двумя ошибками: 

1) он недооценил вероятность того, что 

некоторые доказательства будут наблюдаться 

в случае невиновности подсудимых, не при-

няв во внимание зависимость между компо-

нентами доказательств;  

2) он подразумевал, что низкая вероят-

ность, полученная в результате расчета в 

пункте (1), является синонимом невиновности 

(так называемое заблуждение обвините-

ля) [25]. 

С того времени те же ошибки (в совокуп-

ности или по отдельности) встречались в та-

ких известных делах, как R v Sally Clark [23], 

R v Barry George [24]. «Несмотря на то, что в 

последние 40 лет наблюдается значительный 

рост использования статистики в судопроиз-

водстве, ее применение в зале суда в основ-

ном ограничивается небольшим классом дел, 

где для вероятностных выводов используются 

классические статистические методы провер-

ки гипотез с использованием p – значений и 

доверительных интервалов. Однако даже этот 

тип статистических рассуждений имеет серь-

езные ограничения в частности: 

– использование p – значений также мо-

жет привести к заблуждению прокурора, по-

скольку p – значение (которое говорит о веро-

ятности существования доказательства при 

наличии гипотезы) часто ошибочно интерпре-

тируется как то же самое, что и вероятность 

гипотезы при наличии доказательства; 

– доверительные интервалы почти всегда 

неправильно интерпретируются, поскольку их 

правильное определение является сложным и 

не интуитивным (его не понимают даже мно-

гие квалифицированные статистики)» [14]. 

«Плохой опыт работы с классической 

статистикой и трудности с ее интерпретацией 

означают, что существует сильное сопротив-

ление любым альтернативным подходам. Это 

сопротивление распространяется и на байе-

совский подход несмотря на то, что он осо-

бенно хорошо подходит для широкого спек-

тра юридических рассуждений. Хотя естест-

венное сопротивление представителей юри-

дической профессии новому статистическому 

подходу является одной из причин того, что 

Байес до сих пор оказывает лишь минималь-

ное влияние, основное же влияние – эписте-

мологические категории» [15]. 

Категория вероятности – это степень воз-

можности наступления некоторого события. 

Математическая (паскалевская) версия судеб-

ной вероятности противоречит юридическим 

правилам, которые устанавливают стандарты 

доказательств, необходимых для принятия 

конъюнктивных пропозиций, например, сте-

пень доказанности, необходимая для установ-

ления связи между косвенной причиной и 

ущербом в деле о деликте. 

Несомненно, что стандарт доказывания 

всегда имеет отношение к кругу обстоя-

тельств, входящих в предмет доказывания, 

бремя подтверждения которых лежит на лице, 

заявляющем соответствующие требования 

или возражения. И здесь снова необходимо 

обратиться к такой правовой категории, как 

стандарт доказывания. 

Достаточно интересное определение по-

нятию «стандарт доказывания» дает И. В. Ре-
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шетникова. По ее мнению, «стандарт доказы-

вания представляет собой определенную сте-

пень уверенности в том, что обстоятельства 

по делу установлены и суд может выносить 

решение по делу» [4, с. 26–27]. 

На наш взгляд, стандарт доказывания – 

это степень достоверности представленной 

стороной процесса информации, в последую-

щем преобразованной в доказательства, при 

наличии которых суд должен признать бремя 

доказывания, возложенное на данную сторо-

ну, исполненным, а соответствующее факти-

ческое обстоятельство – доказанным. 

Категория стандарта доказывания – субъ-

ективная материя, а предмет доказывания – 

объективная (факты, имеющие значение для 

разрешения правового спора).  

При подготовке дела к судебному разби-

рательству или до принятия судебного акта по 

существу спора суд обязан, основываясь на 

обстоятельствах спора, определить подле-

жащие доказыванию юридически значимые 

обстоятельства и распределить бремя их 

подтверждения между спорящими лицами, 

исходя из подлежащего применению стандар-

та доказывания, поставив в известность спо-

рящие стороны как о применимом стандарте 

доказывания, так и обоснованиях его приме-

нения. 

Как справедливо было отмечено В. Мель-

никовым, если мы исходим из того, что одна 

из сторон несет бремя доказывания, на каком-

то этапе оно должно быть снято, стандарт до-

казывания пытается установить вот эту «точ-

ку», после достижения которой судья может 

перенести бремя опровержения в другую сто-

рону и считает, что бремя доказывания снято. 

Ключевым моментом здесь будет являться 

степень убежденности суда, можем ли мы 

убежденность судьи оценивать в степенях? 

Наше цивилистическо-процессуальное право  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

не заостряло внимание на этой теме, говоря о 

том, что судья должен быть убежден, и тогда 

он выносит решение на основе установленных 

фактов, если он не убежден, он считает бремя 

доказывания невыполненным. Но очевидно, 

что при установлении фактов всегда остается 

та или иная степень сомнения, и стандарт до-

казывания определяет предельное значение 

сомнений, при которых судья может признать 

факт доказанным. Стандарт доказывания раз-

работан судебной системой, а не законодате-

лем. В процессуальных кодексах не найти ле-

гального понятия стандарта доказывания, ни 

видов, ни того, как они применяются [2]. 

Подводя итог, автор предлагает внести 

изменения в ст. 56 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации (ч. 4), 

ст. 65 Арбитражного процессуального кодек-

са Российской Федерации (ч. 6), включив 

данные правовые смыслы: «При доказывании 

отдельных фактов должен быть применен 

стандарт доказывания, установленный зако-

ном. Стандарт доказывания определяется су-

дом на основе применимых норм права об 

обязанностях по доказыванию по конкретным 

категориям дел». 

Таким образом, на наш взгляд, цивили-

стическо-процессуальная практика говорит 

нам о потребности легального определения 

стандарта доказывания в процессуальных ко-

дексах. Это может позволить применить его к 

любым категориям дел, способствуя единооб-

разному подходу к делам со сходными об-

стоятельствами («прецедентный эффект»), 

вследствие чего результат рассмотрения дел 

стал бы более прогнозируемым. Любой новый 

правовой механизм должен быть определен-

ным для правоприменителей и сторон право-

вого спора, рассматриваемого в соответствии 

с действующим процессуальным законода-

тельством. 
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