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Рубеж XIX–XX вв. являлся одним из 
важнейших этапов эволюции сельской кре-
стьянской общины в России. Интенсивность 
изменений была вызвана объективными про-
цессами реализации буржуазных реформ 60-
70-х гг. XIX века, которые, несмотря на про-
тиворечивость, коренным образом меняли 
поземельные отношения среди крестьян, 
формируя новый статус «свободного сельско-
го обывателя». В частности, к концу XIX века 
упростилась процедура получения паспорта и 
выезда за пределы мест постоянного прожи-
вания крестьян [2, c. 38–42]. С другой сторо-
ны, продолжались сохраняться определенные 
рамки общинного землепользования. Данная 
ситуация оказалась весьма противоречивой, 
вызывая постоянные споры крестьян по зем-
лепользованию и их обращения в суд. Рас-
смотрим подборку судебных дел по вопросам 
землепользования, составленную заведующим 
статистическим отделением Псковской гу-
бернской земской управы Н. М. Кисляковым 
[1, c. 167–181]. Дела относятся к периоду 
1896–1907 гг., т.е. показывают специфику ре-
шения аграрных споров до начала реализации 
столыпинских реформ.  

Рассмотрим обстоятельства дела № 242 
1896 года по иску крестьянина Христофора 
Дмитриева в Лучано-Бросенском волостном  
 

суде к своему брату Никифору Дмитриеву о 
взыскании с последнего 60 рублей за пользо-
вание земельным наделом в течение пяти лет 
и возвращении данного надела истцу [1, 
c. 167]. В суде свидетели показали, что зе-
мельный надел после смерти отца был поде-
лен пополам между братьями Христофором и 
Никифором, после чего Христофор сдал свой 
участок в аренду крестьянину Яковлеву. Од-
нако Никифор отказал Яковлеву в аренде и 
пользовался участком брата без всякой опла-
ты в течение пяти лет. Лучано-Бросенковский 
волостной суд постановил взыскать с Ники-
фора Дмитриева арендную плату в сумме 
60 руб. и обязал вернуть в пользование брата 
земельный участок. Никифор Дмитриев ука-
зал, что земельный участок брата в аренду не 
брал и платить за аренду не обязан, а пользо-
вание земельным участком обосновал правом 
наследства и проживанием брата Христофора 
вне земельных угодий сельской общины. Рас-
смотрев жалобу Никифора на постановление 
волостного суда, Холмский уездный съезд 
21 сентября 1896 г. постановил решение воло-
стного суда утвердить. После получения дан-
ного решения Никифор обратился в Псков-
ское губернское присутствие, которое «опре-
делило решение отменить и передать на новое 
рассмотрение и разрешение» [1, c. 167]. 
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20 мая 1897 г. Холмский уездный съезд вынес 
повторное постановление о взыскании с Ни-
кифора арендной платы и возврате участка. В 
ответ 23 августа 1897 г. Н. Дмитриев снова 
обратился в Псковское губернское присутст-
вие. Подводя итог данному судебному разби-
рательству, отметим следующее.  

1. Христофор Дмитриев, выехав на посто-
янное место жительства и работу за пределы 
сельской общины, сохранял свою формаль-
ную принадлежность крестьянскому сосло-
вию и претендовал на сохранение определен-
ных прав пользования земельным наделом. 

2. Брат Никифор, постоянно проживая в 
данной сельской общине и занимаясь сель-
ским хозяйством, также претендовал на поль-
зование участком отсутствующего брата. 
Данный земельный спор был рассмотрен в 
порядке гражданского судопроизводства в 
волостном суде, уездном съезде и губернском 
присутствии. Уездный съезд постановил ре-
шение волостного суда утвердить, губернское 
присутствие постановило решение уездного 
съезда отменить и передать дело на новое 
рассмотрение. Уездный съезд повторил свое 
ранее принятое решение, т.е. дело вернулось к 
исходному пункту рассмотрения. 

Рассмотрим обстоятельства дела № 352 
1899 года по иску крестьянина Немчиновской 
волости д. Пахомково Игнатия Венедиктова к 
односельчанину Семену Васильеву о взыска-
нии с последнего надела земли [1, c. 168]. Ве-
недиктов в волостном суде показал, что Ва-
сильев не позволяет ему пользоваться земель-
ным наделом по праву заключенного с ним 
договора, который однако не занесен в реестр 
волостного правления и находится на руках у 
Васильева. Васильев со своей стороны пояс-
нил, что пользуется земельным наделом не 
Венедиктова, а умершего односельчанина Да-
нилы. Крестьяне деревни Пахомково под-
твердили, что данный земельный надел при-
надлежит сельскому обществу. Волостной 
суд, рассмотрев обстоятельства дела, приняв 
во внимание, что Венедиктов не является 
прямым наследником умершего Данилы, и по 
смерти последнего принадлежащий ему надел 
поступает в пользование всего сельского об-
щества, постановил в иске Венедиктову отка-
зать. В жалобе на решение волостного суда 
Венедиктов указал, что крестьяне деревни 
Пахомково дали свидетельские показания в 
результате «угощения» их Васильевым и что 
земельный надел ему передан по приговору 
 

сельского общества 8 декабря 1892 г., утвер-
жден земским начальником как доставшийся 
ему после смерти родного дяди Спиридона 
Семенова. Уездный съезд, рассмотрев обстоя-
тельства дела, выяснил, что земельный надел, 
переданный по приговору сельского общества 
после смерти Семенова Венедиктову, нахо-
дится в пользовании Павла Михайлова, а на-
дел, оставшийся после смерти Данилы, нахо-
дится в пользовании Васильева. Исходя из 
вышеизложенного, уездный съезд определил 
решение волостного суда утвердить. В итоге 
необходимо сделать следующие выводы. 

1. Судебные органы выносили постанов-
ления, опираясь в основном на приговоры 
сельского общества. 

2. Общинное перераспределение земель-
ных наделов, с одной стороны, допускало пе-
редачу права пользования наделом «по на-
следству», с другой – оставляло решение дан-
ного вопроса в ведение сельской общины. 

Рассмотрим обстоятельства дела № 410 
1900 года [1, c. 169]. Истцом являлся крестья-
нин деревни Осенчиха Семен Иванов, кото-
рый предъявил иск в Рамено-Каменский воло-
стной суд об изъятии в свою пользу трех на-
делов земли от односельчанина Игната Ки-
риллова. Ответчик И. Кириллов в суде при-
знал, что, действительно, три земельных на-
дела отдано в пользование С. Иванова, кото-
рый, однако, своего хозяйства не имеет и сда-
ет в аренду данные наделы крестьянам из дру-
гого сельского общества. Волостной суд по-
становил предоставить С. Иванову право 
пользования этими наделами при условии 
личного участия в их обработке, а вопрос сда-
чи участков в аренду разрешить только одно-
сельчанам, а не крестьянам любого другого 
сельского общества. И. Кириллов, получив 
решение волостного суда, обратился к уезд-
ному съезду с просьбой отменить данное ре-
шение, так как С. Иванов, по его мнению, ве-
дет «распутную жизнь и для обработки земли 
орудий не имеет». В резолюции уездный 
съезд определил решение волостного суда 
утвердить. В данных судебных решениях, как 
волостного суда, так и уездного съезда, четко 
прослеживается упор прежде всего на правила 
общинного землепользования, в том числе и 
возможности сдачи земельного участка в 
аренду.  

Рассмотрим обстоятельства дела № 215 
1902 года по иску крестьянина Медовской 
волости д. Авинной Павла Ефантьева к одно- 
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сельчанину Никифору Игнатьеву о взыскании 
с последнего 1/2 земельного надела и движи-
мого имущества на сумму 155 руб. [1, c. 170]. 
Ответчик Н. Игнатьев пояснил, что был отде-
лен еще при жизни отца, получив свою часть 
имущества и земельный надел. Свидетель – 
сельский староста Николай Егоров показал, 
что П. Ефантьев также получил свою часть 
наследства. В итоге волостной суд постановил 
в иске П. Ефантьеву на земельный надел и 
движимое имущество отказать. После полу-
чения постановления волостного суда 
П. Ефантьев обратился к уездному съезду с 
жалобой, в которой указал, что спорная земля 
– «наследственная», и решением волостного 
суда он «был обезземелен». Уездный съезд, 
выслушав все обстоятельства дела, и прини-
мая во внимание, что «дела о надельной земле 
подлежат рассмотрению схода сельской об-
щины, а не волостного суда», постановил де-
лопроизводство прекратить, оставив в силе 
решение волостного суда.  

Рассмотрим обстоятельства дела № 425 
1902 года по иску крестьянки Немчиновской 
волости д. Коровий Двор Самойловой к одно-
сельчанам Федору Ильину и Александру Ва-
сильеву о взыскании с последних 70 руб. за 
самовольный захват 2/3 земельного надела с 
возвращением данного надела Самойловой [1, 
c. 171]. Ответчики Ф. Ильин и А. Васильев 
пояснили, что они пользуются 2/3 земельного 
надела не самовольно, а согласно решению 
сельского схода 2 марта 1898 г., на котором 
истица Самойлова добровольно отдала им в 
пользование 2/3 земельного надела. Волост-
ной суд постановил, принимая во внимание 
решение сельского схода 2 марта 1898 г., в 
иске Самойловой отказать. Доверенный исти-
це Самойловой ее сын Ефим Яковлев, полу-
чив решение волостного суда, обратился к 
уездному съезду с просьбой отменить данное 
решение. Уездный съезд, рассмотрев жалобу 
и выслушав обе стороны, принял решение по-
становление волостного суда утвердить.  

Рассмотрим обстоятельства дела № 447 
1902 году по иску крестьянки Тухомицкой 
волости д. Жевлухи Авдотьи Дементьевой к 
односельчанам, всем домохозяевам сельского 
общества д. Жевлухи о взыскании с послед-
них земельного надела и усадебной оседло-
сти, оставшихся после смерти отца истицы [1, 
c. 171]. В судебном заседании волостного су-
да ответчики показали, что А. Дементьева по-
сле выхода замуж и переезда к мужу за пре-

делы сельской общины потеряла все права на 
земельный надел и усадебную оседлость. Ту-
хомицкий волостной суд, рассмотрев на засе-
дании дело по существу постановил отказать 
А. Дементьевой в пользовании земельным 
наделом, разрешив, однако, последней поль-
зоваться усадебной оседлостью умершего от-
ца. Получив решение волостного суда, упол-
номоченный домохозяевами сельского обще-
ства деревни Жевлухи Игнатий Евстратов об-
ратился к уездному съезду с просьбой данное 
решение отменить, указав, что хотя в настоя-
щее время А. Дементьева и проживает в де-
ревне Жевлуха, но это результат того, что она 
«сбежала от мужа и ведет распутную и не-
трезвую жизнь». Уездный съезд, рассмотрев 
жалобу, нашел решение волостного суда пра-
вильным и принял постановление его утвер-
дить. Другими словами, судебный орган под-
твердил тот аспект общинного землепользо-
вания, когда земельный надел после смерти 
домохозяина при отсутствии прямых наслед-
ников переходит в пользование всей общины, 
а усадебная «плановая» оседлость при нали-
чии нуждающегося родственника, прожи-
вающего на территории общины, переходит 
только к нему.  

Рассмотрим обстоятельства дела № 809 
1903 году по иску крестьянина Даньковской 
волости д. Потаракино Романа Дмитриева к 
односельчанам, всем домохозяевам сельского 
общества д. Потаракино о взыскании с по-
следних недостающей полосы надельной зем-
ли в пользу истца [1, c. 173]. В заседании 
Даньковского волостного суда уполномочен-
ный сельского общества ответчик Харитон 
Андреев заявил, что сельское общество не 
признает иск Р. Дмитриева правильным. Сви-
детели показали, что у истца Р. Дмитриева 
действительно недостаточно земельного на-
дела на три меры, которые последние обяза-
лись передать истцу еще в 1901 году Волост-
ной суд, рассмотрев на заседании дело по су-
ществу, постановил обязать крестьян сельско-
го общества д. Потаракино выделить по две 
меры полевой земли с каждого земельного 
надела ответчиков в пользу Р. Дмитриева ли-
бо взыскать с них в пользу истца по 4 руб. за 
год. Получив решение волостного суда, упол-
номоченный Арсений Егоров обратился к 
уездному съезду с просьбой отменить приня-
тое волостным судом решение, указав, что 
передел земельных наделов сельского обще-
ства должен происходить согласно закону 
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8 июня 1893 г., по которому основанием пе-
редела является приговор сельского общества. 
В данном случае уполномоченный указал, что 
излишка земли у домохозяев нет, а время пе-
редела наделов нигде не указано. Уездный 
съезд, рассмотрев жалобу домохозяев сель-
ского общества, постановил решение волост-
ного суда отменить и дело прекратить.  

Рассмотрим обстоятельства дела № 576 
1905 года по иску крестьянина Полистовской 
волости деревни Ухотино Павла Афанасьева к 
односельчанину родному брату Спиридону 
Афанасьеву о взыскании с последнего 1/2 зе-
мельного надела в пользу истца [1, c. 176]. В 
заседании Полистовского волостного суда 
ответчик С. Афанасьев заявил, что настоящее 
дело является «неподсудным» волостному 
суду, так как по закону 8 июня 1893 г. зе-
мельный надел не может быть изъят или раз-
делен волостным судом. Волостной суд, рас-
смотрев дело по существу, постановил взы-
скать с крестьянина С. Афанасьева 1/2 зе-
мельного надела в пользу родного брата 
П. Афанасьева. Получив решение волостного 
суда, С. Афанасьев обратился к уездному 
съезду с просьбой отменить принятое волост-
ным судом решение. Уездный съезд опреде-
лил, что дело по закону 8 июня 1893 г. долж-
но рассматриваться только на сходе сельского 
общества, и на этом основании постановил 
решение волостного суда отменить и дело 
производством прекратить. 

Подведем итог анализа судебных дел кре-
стьян по вопросам землепользования на ру-
беже XIX–XX вв. 

1. Буржуазные реформы 60–70-х гг. 
XIX века поставили цель сформировать но-
вый статус «свободного сельского обывате-
ля», отведя значительную роль в решении во-
просов землепользования сельской крестьян-
ской общине. 

2. Обращения крестьян по вопросам зем-
лепользования в волостные и уездные судеб-
ные органы приводили к тому, что данные 
суды брали за основу судебного решения то 
или иное положение общинного землепользо- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

вания либо вообще провозглашали свою не-
правомочность в решении вопросов земле-
пользования. 

3. Отсутствие частной собственности на 
земельный надел вызывало многочисленные 
споры среди родственников умершего земле-
пользователя, что приводило к судебным ре-
шениям, основанным на тех же общинных 
принципах. 

4. Сельская крестьянская община не мог-
ла отчуждать «плановую» усадебную осед-
лость не только при проживании на ней домо-
владельца или членов его семьи, но и после 
его смерти или выезда за пределы сельской 
общины при условии проживания на террито-
рии общины нуждающегося в жилье родст-
венника. 

5. Судебные органы не могли своим ре-
шением наделить оставшегося по каким-либо 
причинам без земельного надела крестьянина 
земельным наделом. 

6. Вопрос передела земельных наделов 
решался только решением схода сельской 
общины, периодичность переделов не была 
точно указана, что приводило к наличию в 
сельской общине «малоземельных» и «беззе-
мельных» крестьян. 

7. Идея «общинного равенства» в вопро-
сах землевладения и усадебной оседлости вы-
зывала вал обращений крестьян в суды. 

8. Крестьяне-общинники демонстрирова-
ли довольно высокую правовую грамотность 
в вопросах защиты своих владельческих прав 
на землю и полномочий различных судебных 
инстанций. 
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 The article considers on the most crucial stages in rural peasant com-

munity development in Russia in the process of bourgeois reforms of the 
XIX century. The contradictory nature of the situation is the following:
changes in tenure of land in peasant environment, aspects of anew status
«independent country inhabitant» and simultaneous preservation of specific
framework of communal land tenure. This situation reveals peasant dis-
putes on real right to land tenure and is the ground to access to a court.
Empirical method of the article is the material of court cases in land tenure
in Pskov province from 1896 to 1907.  

Keywords: Russian Empire, rural peasant community, court peasant dis-
putes, land tenure. 
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