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Аннотация. В статье исследуются содержание и реализация принципа состязательности 

в производстве по делам об административных правонарушениях в Российской Федерации. 

Анализируется нормативное закрепление данного принципа в Кодексе Российской Федера-

ции об административных правонарушениях, его соотношение с принципом равенства сто-

рон. Рассматриваются проблемы практической реализации состязательности, связанные с 

дисбалансом процессуальных возможностей органа власти и лица, привлекаемого к ответст-

венности. Делается вывод о необходимости совершенствования процедурных механизмов 

для обеспечения подлинно состязательного процесса. Раскрываются институциональные и 

процессуальные ограничения, препятствующие реализации равноправия сторон. Особое 

внимание уделено правовым последствиям несоблюдения состязательных начал и необходи-
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Принцип состязательности лежит в осно-

ве современного правового государства, играя 

ключевую роль в обеспечении справедливо-

сти и объективности, способствуя вынесению 

законных и обоснованных решений. 

Как составляющая более широкой кон-

цепции справедливого разбирательства, прин-

цип состязательности проявляется на стадии 

рассмотрения административных дел как су-

дом, так уполномоченными органами и долж-

ностными лицами и предполагает активное 

участие сторон в процессе. 

Принцип состязательности в юридиче-

ском процессе вызывает наибольший интерес, 

поскольку от него в целом зависит демокра-

тичность, открытость и доступность процесса. 

В рамках административного судопроиз-

водства состязательность предполагает ак-

тивное участие сторон в процессе и характе-

ризуется правом на защиту, равенством сто-

рон, правом на обжалование решения суда в 

вышестоящие инстанции [3, с. 196]. 

Принцип состязательности традиционно 

воспринимается как базовый элемент уголов-

ного и гражданского судопроизводств. Одна-

ко в условиях расширения публично-право-

вых форм воздействия он приобретает значе-

ние и в иных процессуальных контекстах, 

включая производство по делам об админист-

ративных правонарушениях. Несмотря на вне-

шнее сходство административной ответствен-

ности с уголовной, процессуальный режим, 

установленный КоАП РФ, исключает полно-

ценную реализацию состязательных начал. 

Это обусловлено спецификой административ-

ной юрисдикции, в которой орган, возбуж-

дающий дело, часто совмещает функции 

следствия, обвинения и вынесения решения. 

Принципы производства по делам об ад-

министративных правонарушениях представ-

ляют собой фундаментальные идеи, руково-

дящие начала, определяющие сущность и со-

держание данной деятельности. Среди них 

принцип состязательности занимает цен-

тральное место, поскольку он непосредствен-

но связан с обеспечением справедливого и 

объективного рассмотрения дела и защитой 

прав лица, привлекаемого к ответственности. 

Рассматривая принцип состязательности в 

производстве по делам об административных 

правонарушениях, автор пришел к выводу, 

что указанный принцип не получил прямое 

законодательное закрепление в КоАП РФ, од-

нако российские ученые-правоведы [5, с. 13–

14, 91; 3, с. 156–159] высказывают мнение о 

необходимости включения данного принципа 

в этот перечень. Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации в определении от 12 ап-

реля 2005 г. № 113-О подчеркивает, что «од-

ной из гарантий, в том числе применительно к 

административному судопроизводству, явля-

ется положение об осуществлении судопроиз-

водства на основе состязательности и равно-

правия сторон». Позиция, высказанная Кон-

ституционным Судом Российской Федерации 

применительно и к производству по делам об 

административных правонарушениях дает 

возможность сделать вывод, что при рассмот-

рении судами дел о привлечении лица к ад-

министративной ответственности должны 

применяться все принципы и гарантии, кото-

рые присущи административному производ-

ству. 

Содержание принципа состязательности 

«заключается в возможности лиц осуществ-

лять защиту своих прав путем предоставления 

доказательств в подтверждение своих дово-

дов», такое мнение высказывает С. В. Митро-

фанова [5, с. 14], а В. А. Рязановский отмеча-

ет, что данный принцип «заключается в праве 

сторон на собирание фактического материала 

и разыскивание доказательств по делу» [6, 

с. 68]. 

Содержание принципа состязательности 

раскрывается через несколько взаимосвязан-

ных элементов: 

– разделение функций субъектов произ-

водства по делам об административных пра-

вонарушениях, в котором выделяются функ-

ция обвинения, осуществляемая органом или 

должностным лицом, составившим протокол, 

функция защиты, осуществляемая лицом, 

привлекаемым к ответственности, его защит-

ником или представителем, функция разре-

шения дела, которую выполняет судья, орган 

или должностное лицо, уполномоченные его 

рассматривать [2, с. 45]; 

– равенство сторон перед законом и су-

дом – принцип, закрепленный в ст. 19 Кон-

ституции РФ и ст. 1.4 КоАП РФ, является не-

обходимым условием для реализации состяза-

тельности; стороны должны иметь равные 

процессуальные возможности для отстаива-

ния своей позиции;  

– ключевым элементом состязательности 

является доказывание вины. В соответствии с 

ч. 1 ст. 1.5 и ч. 2 ст. 26.1 КоАП РФ бремя до-

казывания обстоятельств, образующих состав 
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правонарушения, лежит на стороне обвине-

ния. Лицо, привлекаемое к ответственности, 

вправе, но не обязано представлять доказа-

тельства своей невиновности или меньшей 

вины. Вызывает тревогу отсутствие прозрач-

ного механизма оценки доказательств. Долж-

ностное лицо самостоятельно определяет их 

достоверность, при этом опирается на мате-

риалы, предоставленные подконтрольными 

структурами. Такая замкнутая система ис-

ключает проверку информации независимым 

субъектом и нарушает принцип объективно-

сти. Лицо, в отношении которого ведется 

производство, зачастую не имеет возможно-

сти ознакомиться со всеми материалами дела 

до вынесения решения, что прямо нарушает 

принцип равноправия сторон. 

Эти ограничения порождают негативные 

последствия, выражающиеся в снижении до-

верия к административным органам, росте 

числа обжалований и правовом нигилизме. В 

условиях цифровизации проблема усугубля-

ется, поскольку автоматизированные системы 

исключают личное разбирательство и не 

предполагают взаимодействие сторон. Это 

усиливает отчужденность производства от 

принципов справедливости и состязательно-

сти [1, с. 9]. 

Несмотря на четкое нормативное закреп-

ление, на практике реализация принципа со-

стязательности сталкивается с рядом систем-

ных проблем. 

Во-первых, сохраняется значительный 

дисбаланс в ресурсах и процессуальных воз-

можностях сторон. Орган власти, выступаю-

щий в качестве стороны обвинения, обладает 

властными полномочиями, специальными 

знаниями, доступом к информации и матери-

ально-техническим ресурсам. Лицо, привле-

каемое к ответственности, зачастую лишено 

такой поддержки и может не обладать доста-

точными знаниями в области административ-

ного права. Это нарушает баланс сил, необхо-

димый для подлинной состязательности. 

Уполномоченное лицо фактически принимает 

решение по материалам, собранным его же 

ведомством, что подрывает объективность и 

нарушает требования справедливого разбира-

тельства. В дополнение, административное 

производство, особенно вне судебной стадии, 

не гарантирует равного доступа к доказатель-

ствам и возможности заявлять ходатайства, 

что еще более ослабляет позицию лица, в от-

ношении которого ведется дело. 

Во-вторых, существует проблема обеспе-

чения реального, а не формального доступа к 

доказательствам. Хотя лицо вправе заявлять 

ходатайства об истребовании доказательств, 

на практике удовлетворение таких ходатайств 

зависит от усмотрения судьи или должност-

ного лица. Доказательства, находящиеся ис-

ключительно в распоряжении государствен-

ного органа, могут быть недоступны для за-

щиты, что ставит ее в заведомо невыгодное 

положение. 

В-третьих, на стадии возбуждения дела и 

составления протокола состязательность пра-

ктически отсутствует. Данные действия носят 

ярко выраженный административно-власт-

ный, односторонний характер. Лицо, в отно-

шении которого ведется производство, часто 

является пассивным объектом администра-

тивного воздействия, а не равной стороной. 

Это создает «процессуальный разрыв», кото-

рый сложно компенсировать на последующей 

стадии рассмотрения дела. 

В-четвертых, особая проблема связана с 

так называемыми «беспротокольными» соста-

вами правонарушений, когда наложение 

штрафа происходит на месте в соответствии 

со ст. 28.6 КоАП РФ. В этом случае производ-

ство максимально упрощено, и возможности 

для реализации состязательных начал мини-

мальны, хотя последствия для лица могут 

быть весьма серьезными. 

По нашему мнению, можно предложить 

следующие пути совершенствования состяза-

тельного начала в административном произ-

водстве. Для преодоления указанных проблем 

и укрепления принципа состязательности не-

обходимы как изменения в правопримени-

тельной практике, так и возможные законода-

тельные новации: 

– целесообразно более широко внедрять 

институт обязательного предоставления за-

щитника за счет государства в делах о наибо-

лее серьезных административных правонару-

шениях, влекущих арест или крупные штра-

фы, особенно когда привлекаемое лицо явля-

ется уязвимым (несовершеннолетние, мало-

имущие), что позволит усилить гарантии пра-

ва на защиту; 
– необходимо развивать возможности для 

примирения сторон, прекращения дел за ма-
лозначительностью в соответствии со ст. 2.9 
КоАП РФ и заключения соглашений о со-
трудничестве (по аналогии с уголовным про-
цессом), что позволило бы снизить уровень 
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конфронтации и сделать процесс более гиб-
ким; 

– следует требовать от государственных 
органов не просто формального составления 
протокола, а представления всей совокупно-
сти доказательств, подтверждающих и собы-
тие правонарушения, и вину конкретного ли-
ца. Суды должны более строго подходить к 
оценке допустимости и достаточности доказа-
тельств, представленных органом власти; 

– внедрение технологий, позволяющих 
лицу дистанционно знакомиться с материала-
ми дела, подавать ходатайства и жалобы, уча-
ствовать в судебных заседаниях, может зна-
чительно снизить барьеры для эффективной 
защиты. 

Таким образом, принцип состязательно-
сти, формально провозглашенный в КоАП 
РФ, является важнейшей гарантией прав лич-
ности в административном процессе. Однако 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

его реализация сталкивается с объективными 

трудностями, вызванными властным характе-

ром административных отношений и неравен-

ством ресурсов сторон. 

Подлинная состязательность в производ-

стве по делу об административном правона-

рушении возможна лишь при условии не 

только формального, но и фактического ра-

венства процессуальных возможностей органа 

власти и привлекаемого лица. Достижение 

этой цели требует системных усилий, направ-

ленных на усиление роли суда как беспри-

страстного арбитра, повышения стандартов 

доказывания для обвинения и расширения 

реальных прав лица на защиту. Только в этом 

случае административная юрисдикция сможет 

выполнять свою главную функцию – справед-

ливого разрешения спора между государством 

и гражданином. 
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