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Институт декларирования товаров пред-

ставляет собой ключевой элемент правового 

регулирования в области таможенного, нало-

гового и гражданского законодательства. 

Правовые нормы, устанавливающие надле-

жащий порядок декларирования товаров, вы-
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полняют важную функцию обеспечения про-

зрачности внешнеэкономической деятельно-

сти (далее – ВЭД), служат инструментом про-

тиводействия правонарушениям, включая ук-

лонение от уплаты таможенных платежей, 

легализацию незаконных доходов и незакон-

ный товарооборот. Настоящее исследование 

направлено на комплексный анализ правовых 

основ процедуры декларирования товаров и 

имущества и наиболее распространенных 

правонарушений в данной сфере.  

Декларирование товаров представляет 

собой комплексное правовое явление, соче-

тающее в себе как публично-правовые, так и 

частноправовые элементы. С одной стороны, 

такие правоотношения регулируются импера-

тивными нормами таможенного и налогового 

законодательства, а с другой – в их правовом 

регулировании присутствуют и элементы 

диспозитивности, такие как свободный выбор 

декларантом заявляемой таможенной проце-

дуры, самостоятельное декларирование това-

ров или использование услуг таможенного 

представителя. 

При этом прежде всего необходимо отме-

тить, что правовое регулирование деклариро-

вания товаров осуществляется на двух уров-

нях: международном и национальном. Основ-

ным нормативным актом наднационального 

уровня является Таможенный кодекс Евра-

зийского экономического союза (далее – ТК 

ЕАЭС), который устанавливает единые пра-

вила для всех стран-участниц ЕАЭС. А на на-

циональном уровне в России нормы кодекса 

детализируются Федеральным законом «О 

таможенном регулировании в Российской Фе-

дерации и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федера-

ции» (далее – Закон о таможенном регулиро-

вании) и дополняются положениями Налого-

вого кодекса РФ, в котором установлены пра-

вила налогообложения при ввозе товаров на 

территорию Российской Федерации, Кодек-

сом РФ об административных правонаруше-

ниях и Уголовным кодексом РФ, устанавли-

вающими ответственность за нарушение по-

рядка декларирования товаров. Важно также 

обратить внимание и на положения Консти-

туции РФ (ст. 8, 15), которые закрепляют ос-

новы правового регулирования, гарантируя 

единство экономического пространства и 

приоритет международных норм, что позво-

ляет формировать правовую базу для гармо-

низированного таможенного регулирования.   

Рассматривая сам процесс декларирова-

ния и понятие декларирования как правового 

института, следует обратиться к его легальной 

дефиниции, законодательно закрепленной в 

ст. 2 ТК ЕАЭС): декларирование – это заявле-

ние таможенному органу сведений о товарах, 

таможенной процедуре и иных данных, необ-

ходимых для выпуска товаров. Важно заме-

тить, что в научной доктрине под деклариро-

ванием также понимается административная 

процедура, обеспечивающая контроль за пе-

ремещением товаров через границу [12, 

с. 123]. Из этого следует, что декларирование 

выполняет функцию административно-

правового регулятора ВЭД, что подтвержда-

ется выводами авторов, содержащимися в 

значительном числе научных исследований, 

посвященных данному аспекту. 

В условиях цифровизации формой декла-

рирования товаров стало электронное декла-

рирование, что значительно ускорило поме-

щение товаров под таможенные процедуры. 

Вместе с тем законодатель все еще сохраняет 

возможность использования письменной фор-

мы в определенных законом случаях, таких 

как декларирование товаров для личного 

пользования или при системных технических 

сбоях программных средств и серверов дан-

ных, используемых ФТС.   

Что касается видов декларирования, ТК 

ЕАЭС предусматривает несколько видов дек-

лараций, включая декларацию на товары, 

транзитную декларацию, пассажирскую дек-

ларацию и декларацию на транспортное сред-

ство. Особого внимания заслуживают специ-

альные режимы декларирования: предвари-

тельное, неполное, периодическое деклариро-

вание и декларирование товаров в разобран-

ном (некомплектном) виде. Так, предвари-

тельное декларирование предусматривает воз-

можность подачи декларации до фактическо-

го прибытия товаров на таможенную террито-

рию, при этом декларант обязан предоставить 

недостающие сведения (например, информа-

цию о транспортном средстве) до момента 

выпуска товаров. Неполное декларирование 

применяется в отношении товаров, вывози-

мых с таможенной территории, и допускает 

отсутствие части сведений (например, данных 

о получателе), а недостающая информация 

должна быть представлена в течение 8 ме-

сяцев после выпуска товаров. Третий режим – 

периодическое декларирование используется 

при перемещении товаров партиями в рамках 
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одной внешнеэкономической сделки, в этом 

случае декларант вправе подать единую дек-

ларацию на весь период поставки (но не более 

31 дня), что способствует снижению админи-

стративной нагрузки. Последним режимом 

декларирования является декларирование то-

варов в разобранном виде (некомплектном), 

который применяется в отношении компонен-

тов товаров, ввозимых или вывозимых от-

дельными частями, обязательным условием 

при этом является наличие решения таможен-

ного органа о классификации товаров, под-

тверждающего их принадлежность к единой 

товарной партии. Такие механизмы позволя-

ют адаптировать таможенные процедуры к 

специфике различных товарных потоков, 

снижая административную нагрузку на участ-

ников ВЭД.   

Важным инструментом правового регу-

лирования, позволяющим поддерживать ба-

ланс частных и государственных интересов, 

является установление ответственности за 

нарушение правил декларирования. Так, 

ст. 260 ТК ЕАЭС устанавливает обязательное 

декларирование товаров, перемещаемых через 

таможенную границу ЕАЭС. Перемещение 

товаров через таможенную границу ЕАЭС без 

обязательной процедуры декларирования не-

допустимо. Согласно ч. 3 ст. 84 ТК ЕАЭС 

декларант несет ответственность в соответст-

вии с законодательством стран-участников за 

неисполнение предусмотренных требования-

ми законодательства обязанностей, в том чис-

ле в случае заявления недостоверных сведе-

ний в декларации и предоставления недосто-

верных (поддельных, недействительных) до-

кументов таможенному представителю. При 

этом каждое государство член ЕАЭС регули-

рует порядок и основания привлечения в от-

ветственности за такие правонарушения само-

стоятельно. В российском законодательстве 

предусмотрены административная (ст. 16.2 

КоАП РФ) и уголовная ответственность (на-

пример, ст. 194, 226.1, 229.1 УК РФ) за недек-

ларирование или недостоверное декларирова-

ние товаров. Характеризуя данные составы 

нарушений в сфере таможенного дела, обра-

тим особое внимание на Постановление Кон-

ституционного Суда РФ от 19 февраля 2025 г. 

№ 8-П «По делу о проверке конституционно-

сти части первой статьи 226.1 Уголовного ко-

декса Российской Федерации в связи с жало-

бой гражданина О.В. Панова» (далее – Поста-

новление Конституционного Суда РФ от 

19 февраля 2025 г. № 8-П), в котором суд от-

метил, что привлечение к уголовной ответст-

венности за контрабанду возможно в случаях 

существенного нарушения таможенных пра-

вил, включая занижение стоимости товаров, 

выраженной в недостоверно задекларирован-

ной их цены. Таким образом, критерием раз-

граничения составов Конституционный Суд 

РФ видит «существенность» совершенного 

правонарушения.  

Исходя из вышеизложенного, можно сде-

лать вывод о том, что институт декларирова-

ния товаров играет ключевую роль в обеспе-

чении законности и прозрачности ВЭД. Его 

регулирование основано на сочетании между-

народных и национальных норм, что способ-

ствует формированию единого таможенного 

пространства в рамках ЕАЭС. Современные 

тенденции, такие как цифровизация таможен-

ных процедур и внедрение специальных ре-

жимов декларирования, направлены на опти-

мизацию таможенного администрирования и 

создание благоприятных условий для внеш-

ней торговли. 

Вопросы, связанные с недекларированием 

и недостоверным декларированием товаров, 

всегда остаются актуальными в сфере тамо-

женного регулирования, однако несмотря на 

это легальные дефиниции данных понятий 

отсутствуют как в ТК ЕАЭС, так и в Законе о 

таможенном регулировании. Вместе с тем 

ст. 2 ТК ЕАЭС содержит общее понятие неза-

конного перемещения товаров, включающее 

сокрытие от таможенного контроля, недосто-

верное декларирование или недекларирование 

товаров, а также использование поддельных 

документов. Анализ данной нормы позволяет 

сделать вывод о том, что законодатель объе-

диняет различные формы незаконного пере-

мещения товаров под общим термином, не 

конкретизируя их различия, однако судебная 

практика, в частности Постановление Плену-

ма Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. 

№ 18 «О некоторых вопросах, возникающих у 

судов при применении Особенной части Ко-

декса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях» разграничивает 

эти понятия. Так, Пленумом ВС РФ разъясне-

но, что недекларирование выражается в пол-

ном отсутствии заявления о товарах перед 

таможенными органами либо в представлении 

к таможенному оформлению товара, отлично-

го от указанного в декларации. Под недосто-

верным декларированием понимается ситуа-
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ция, при которой товар задекларирован в пол-

ном объеме по количественным характери-

стикам, но в декларации указаны ложные све-

дения о его качественных параметрах (напри-

мер, наименование, код Товарной номенкла-

туры внешнеэкономической деятельности Та-

моженного союза (далее – ТН ВЭД ЕАЭС), 

страна происхождения, таможенная стои-

мость и др.), что может приводить к необос-

нованному освобождению от уплаты тамо-

женных платежей или их занижению.   

На практике разграничение составов не-

декларирования и недостоверного деклариро-

вания вызывает сложности, и ключевым кри-

терием является характер заявляемых в тамо-

женной декларации сведений. Недеклариро-

вание связано с количественными характери-

стиками (отсутствие данных о реальном ко-

личестве товара или его части: количество, 

вес, объем), тогда как недостоверное деклари-

рование касается качественных характери-

стик, влияющих на размер таможенных пла-

тежей. Качественные характеристики товаров 

включают как первичные свойства (например, 

физические – габариты, химический состав, 

биологические особенности), так и вторичные 

свойства, определяемые нормативными тре-

бованиями (например, классификация по ТН 

ВЭД ЕАЭС). Таким образом, если общее ко-

личество и наименование товара соответст-

вуют действительности, но внутри партии вы-

является пересортица, несоответствие точного 

наименования или иные искажения, влияю-

щие на размер таможенных платежей или 

применение нетарифных мер регулирования, 

деяние квалифицируется по ч. 2 или ч. 3 

ст. 16.2 КоАП РФ.  

Исследуя вопрос о понятии недекларио-

вания и недостоверного декларирования това-

ров, их разграничении, обратим внимание на 

Постановление Конституционного Суда РФ 

от 5 марта 2024 г. № 9-П «По делу о проверке 

конституционности части 2 статьи 16.2 Ко-

декса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях в связи с жалобами 

общества с ограниченной ответственностью 

«Газпромнефть – Смазочные материалы» и 

общества с ограниченной ответственностью 

«ВИРЕМ РУС», содержащее правовую пози-

цию, согласно которой квалификация деяний 

в качестве нарушений таможенного законода-

тельства (ст. 226.1 УК РФ, ст. 16.2 КоАП РФ) 

предполагает обязательное установление двух 

 

взаимосвязанных обстоятельств: во-первых, 

факта внесения заведомо недостоверных све-

дений в таможенную декларацию, и, во-вто-

рых, доказанности причинно-следственной 

связи между указанными действиями и воз-

можностью полного или частичного освобож-

дения от уплаты таможенных платежей либо 

уменьшения их размера, что охватывает в том 

числе случаи неправильного определения та-

моженной стоимости товаров.  

Из анализа судебной практики мы прихо-

дим к выводу, что ключевым критерием раз-

граничения составов ст. 16.2 КоАП РФ явля-

ются качественные и количественные харак-

теристики товара, что находит отражение в 

научной литературе [5, с. 62]. 

В юридической доктрине данные деяния 

рассматриваются как контрабандообразую-

щие составы. Так, Е. В. Севостьянова опреде-

ляет недекларирование и недостоверное дек-

ларирование как административные правона-

рушения, посягающие на порядок таможенно-

го регулирования [6, с. 38], а А. В. Велькин 

связывает их с финансовыми последствиями: 

недекларирование приводит к полной неупла-

те таможенных платежей, а недостоверное 

декларирование – к их занижению [1, с. 189]. 

За эти нарушения предусмотрена как админи-

стративная (ст. 16.2 КоАП РФ), так и уголов-

ная ответственность (ст. 226.1, 229.1, 194 УК 

РФ).   

Таким образом, несмотря на отсутствие 

легальных дефиниций, судебная практика и 

доктринальное толкование позволяют четко 

разграничить недекларирование и недосто-

верное декларирование товаров. Ключевым 

критерием является характер нарушаемых 

требований: количественные показатели в 

случае недекларирования и качественные – 

при недостоверном декларировании. Данные 

правонарушения представляют угрозу эконо-

мической безопасности государства, что обу-

словливает необходимость их четкой право-

вой регламентации и единообразного приме-

нения в правоприменительной практике. 

Правонарушения в сфере таможенного 

дела представляют собой серьезную угрозу 

экономической безопасности Российской Фе-

дерации. В данной статье было обращено 

внимание на два вида юридической ответст-

венности за такие нарушения – уголовную (ст. 

226.1, ст. 229.1, ст. 194) и административную 

(гл. 16 КоАП РФ). Однако разграничение этих 
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видов правонарушений вызывает существен-

ные сложности в правоприменительной прак-

тике. Анализ статистических данных свиде-

тельствует о значительном преобладании ад-

министративных правонарушений в таможен-

ной сфере. Так, в 2024 году таможенными ор-

ганами было возбуждено 166 336 дел об ад-

министративных правонарушениях, в то вре-

мя как количество уголовных дел по соответ-

ствующим составам достигло 1 914 дел. Такая 

диспропорция объясняется рядом факторов, 

включая процессы декриминализации отдель-

ных составов и общую тенденцию к либера-

лизации ответственности в таможенной сфе-

ре. 

Исследование правовой природы юриди-

ческой ответственности за правонарушения в 

сфере декларирования товаров требует ком-

плексного рассмотрения в рамках админист-

ративно-правового и уголовно-правового ас-

пектов. Особенностью данных правоотноше-

ний является наличие специфических субъек-

тов: с одной стороны – таможенных органов 

как представителей государственной власти, 

наделенных полномочиями по контролю пе-

ремещения товаров через границу, с другой – 

физических и юридических лиц, участвую-

щих во внешнеэкономической деятельности. 

В научной доктрине существуют различ-

ные подходы к определению таможенных 

правоотношений. М. В. Завершинская рас-

сматривает их как однородные общественные 

отношения, регулируемые нормами различ-

ной отраслевой принадлежности, возникаю-

щие при перемещении товаров через тамо-

женную границу и носящие публично-

правовой и имущественный характер [3, с. 9]. 

А. Н. Козырин акцентирует внимание на их 

связи с процессом перемещения товаров и 

транспортных средств через таможенную гра-

ницу [4, 16]. Наиболее полное определение 

предлагает А. Ф. Ноздрачев, характеризую-

щий таможенные правоотношения как регу-

лируемые нормами таможенного права пуб-

личные отношения между участниками ВЭД 

и государственными органами, возникающие 

в связи с перемещением товаров через грани-

цу, их оформлением, контролем и уплатой 

таможенных платежей [10, с. 50]. 

Механизм юридической ответственности 

реализуется через совершение негативного 

юридического факта – административного 

правонарушения или преступления, как отме- 

 

чает Е. В. Севостьянова, основанием для при-

влечения к административной ответственно-

сти по ст. 16.2 КоАП РФ является противо-

правное виновное действие (бездействие) 

декларанта или таможенного представителя, 

нарушающее установленный порядок тамо-

женного декларирования [7, с. 58]. 

Субъектный состав данных правоотноше-

ний строго регламентирован. А. П. Шергин 

подчеркивает законодательное закрепление 

круга участников производства по делам об 

административных правонарушениях, их прав 

и обязанностей [14, с. 178]. Таможенные ор-

ганы, согласно ст. 354 ТК ЕАЭС, обладают 

специализированной компетенцией по борьбе 

с административными правонарушениями и 

преступлениями, что подтверждается наличи-

ем в структуре ФТС оперативных подразде-

лений [11, с. 34]. 

Д. В. Чермянинов классифицирует субъ-

ектов таможенных правоотношений на три 

группы: 

1) профессиональные участники тамо-

женной деятельности (таможенные перевоз-

чики, представители, владельцы складов); 

2) лица, перемещающие товары через 

границу (участники ВЭД, физические лица, 

дипломатические представительства); 

3) лица, вступающие в правоотношения в 

силу специфики деятельности [13, с. 91]. 

Особое место в системе мер ответствен-

ности занимает пеня как финансово-правовой 

инструмент. Законодательство РФ содержит 

различные подходы к ее определению: в та-

моженной сфере (ст. 72 Закона о таможенном 

регулировании) она рассматривается как де-

нежная сумма при неисполнении обязательств 

по уплате платежей; в налоговом праве (ст. 72 

НК РФ) – как платеж при нарушении сроков; 

в гражданском праве – как разновидность не-

устойки. 

Научная дискуссия о природе пени оста-

ется актуальной. В. В. Стрельников и В. А. 

Соловьев рассматривают ее как меру юриди-

ческой ответственности [8, с. 11; 9, с. 13], то-

гда как Т. Н. Драбо подчеркивает обеспечи-

тельную функцию [2, с. 112–114]. Конститу-

ционный Суд РФ в своих решениях отмечает 

двойственную природу пени, сочетающую 

обеспечительную и санкционную функции. 

Таким образом, юридическая ответствен-

ность за нарушение правил декларирования 

характеризуется: 
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1) межотраслевой природой (администра-

тивная, уголовная, финансовая ответствен-

ность); 

2) публично-правовым характером отно-

шений; 

3) сочетанием штрафных и компенсаци-

онных мер; 

4) направленностью на защиту фискаль-

ных интересов государства и экономической 

безопасности. 

Подводя итоги, можно отметить, что ин-

ститут таможенного декларирования, являясь 

ключевым элементом таможенного права, вы-

полняет важную функцию обеспечения про-

зрачности ВЭД и защиты государственных 

интересов, а юридическая ответственность за 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

его нарушения представляет собой сложный 

межотраслевой механизм правового регули-

рования, поскольку оно регулируется норма-

ми ТК ЕАЭС и российского законодательства, 

сочетая публично-правовые и частноправовые 

элементы. Современные формы декларирова-

ния повышают эффективность таможенных 

процедур. Юридическая ответственность в 

данной сфере носит межотраслевой характер, 

включая штрафные и компенсационные меры 

(например, пени, дополнительные платежи), 

что подчеркивает двойственную функцию 

института – контрольную и фискальную, на-

правленную на обеспечение законности пере-

мещения товаров и экономической безопасно-

сти государства. 
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