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Аннотация. В статье произведено комплексное исследование конституционного постсе-

куляризма как стремительно развивающейся политико-правовой парадигмы современного го-

сударства, возникшей в условиях глобализации, роста потоков миграции и трансформации 

общественных потребностей (в том числе – поиском национальной и культурной идентично-

сти, и новых идеологических оснований для национального строительства). Теоретическим 

основанием работы служит утверждение о том, что классическая модель светскости не может 

и никогда не должна была применяться в качестве универсальной, поскольку она не отражает 

множественности цивилизационных путей развития, а значит – уникальные для каждого госу-

дарства исторические и культурные особенности, определившие ту или иную модель государ-

ственно-конфессиональных отношений. В этой связи, постсекулярный переход предлагается 

рассмотрению как закономерный ответ на конфликт между секулярными и религиозными 

культурными детерминантами, оказывающий влияние на правовую реальность и конституци-

онно-правовое регулирование. 

На основании сравнительно-правового анализа предлагается авторская дефиниция «кон-

ституционный постсекуляризм», выявляются его признаки и принципы, анализируется влия-

ние постсекулярного поворота на реализацию права на свободу совести и вероисповедания и 

сопряженных с ним свобод. Особое внимание уделяется конституционализации религии в 

России, Бразилии, Дании и Швеции как социально-культурной ценности, отражающей исто-

рико-традиционные особенности государства, а также – ее юридическому значению в совре-

менном публичном праве. 
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Abstract. The article presents a comprehensive study of constitutional post-secularism as a rap-

idly developing political and legal paradigm of the modern state, emerging in the context of globali-

zation, increasing migration flows, and the transformation of societal needs (including the search for 

national and cultural identity, as well as new ideological foundations for nation-building). The theo-

retical premise of the research is based on the assertion that the classical model of secularism cannot 

and should never have been applied as a universal one, as it fails to reflect the plurality of civiliza-

tional paths of development and, consequently, the unique historical and cultural characteristics of 

each state that have shaped specific models of state–confessional relations. In this regard, the post-

secular transition is considered a natural response to the conflict between secular and religious cultur-

al determinants influencing legal reality and constitutional regulation. 
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Процессы глобализации, миграции, циф-

ровизации и изменения структуры общест-

венных потребностей в XXI веке сопровож-

даются ростом значимости религиозных акто-

ров в политико-правовом поле. Тем самым 

классическая модель светскости – француз-

ская «lalcite», при которой религиозность мо-

жет быть исключительно индивидуальной [5, 

с. 161], утрачивает свои позиции единствен-

ного ориентира для развития демократическо-

го государства. Современные исследования 

ставят под сомнение универсальность секуля-

ризации, подчеркивая множественность циви-

лизационных путей развития, тогда как пост-

секуляризм рассматривается как естествен-

ный результат глобальных трансформаций 

общественного сознания [8, с. 95–96] – свое-

образный ответ на конфликт между секуляр-

ными и религиозными культурными детерми-

нантами. Подобный конфликт способен при-

вести к появлению в праве противоречий в 

области реализации свободы совести и веро-

исповедания [1, с. 173].  

Озвученная трансформация находит свое 

отражение в поиске новых ценностных осно-

ваний конституционного права. При этом по-

нятие «конституционный постсекуляризм» на 

сегодняшний день отсутствует в правовом 

поле, однако можно утверждать о необходи-

мости его введения в рамках изучения транс-

формации конституционно-правовых инсти-

тутов и отношений.  

Постсекуляризм в XXI веке следует рас-

сматривать в рамках конструктивистской па-

радигмы – государство и право являются со-

циальными институтами, а на содержание по-

нятий в конкретный исторический период 

влияет доминирующая в этот отрезок времени 

система ценностей, что, с одной стороны, оз-

начает влияние социума на принимаемые го-

сударственной властью нормы права, а с дру-

гой – принятие норм позитивного права в це-

лях искусственного конструирования опреде-

ленных паттернов правовых отношений [2, 

с. 8–9].  

Россия все чаще описывается как особый 

вид цивилизации, на формирование которого 

колоссальное влияние оказало правосла-

вие [4]. Этим продиктован выбор стран для 

проведения сравнительно-правового анализа в 

данной статье – все четыре государства (Бра-

зилия, Швеция, Дания и Россия) являются 

христианскими цивилизациями, находящими-

ся в процессе десекуляризации, где постсеку-

ляризм выступает в качестве основы измене-

ния прав человека, пределы которых теперь 

определяются новыми ценностными ориенти-

рами – в публичном праве происходит пост-

секулярный поворот и религиозная свобода 

превращается в системообразующее звено. 

Такая трансформация в государствах со сло-

жным этническим и конфессиональным со-

ставом требует выработки новых правовых 

инструментов и механизмов, способных под-

держивать баланс интересов всех граждан. 

Для нивелирования рисков дальнейшей пост-

секулярной трансформации, сопровождаемой 

усилением роли религии и традиционных ду-

ховно-нравственных ценностей в нациострои-

тельстве, может быть применен трансцивили-

зационный подход, разработанный Осуаки Я. 

[18, с. 19–57, 167, 292, 313, 481–484] в целях 

переосмысления права с учетом культурных 

особенностей, что особенно актуально для 

стран с многоконфессиональным составом, 

где объединяющей основой должно стать оп-

ределение универсальных для всех ценностей, 

отражающих фундаментальные права челове-

ка [18].  

Для христианских цивилизаций, к коим 

относятся Россия, Дания, Швеция и Бразилия, 

одной из таких ценностей является религия, 
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более того, она получила в них свое консти-

туционное оформление. 

Так, ст. 4 Закона «О престолонаследова-

нии», входящего в Основной закон Швеции, 

предусматривает, что монарх «всегда должен 

придерживаться чистого евангельского уче-

ния», а в преамбуле данного акта указано, что 

главой Швеции король является «Божьей ми-

лостью». Данные положения указывают на 

важность традиционной для королевства раз-

новидности христианства, подчеркивая ее 

культурную и историческую ценность.  

Аналогичную статью, отражающую исто-

рическую связь государства и церкви, можно 

найти и в Конституции Дании. «Божьей мило-

стью» монарх возглавляет государство, как 

указано в преамбуле Основного закона от 5 

июня 1953 г. № 169. В соответствии с ст. 6 гл. 

2 король или королева могут принадлежать 

только к евангелическо-лютеранской церкви, 

а ст. 4 закрепляет за Церковью Дании статус 

«народной».  

Упоминание Бога содержится и в Консти-

туции Бразилии, преамбула которой гласит, 

что Основной закон провозглашен «под защи-

той Бога». Б. Мело, Х. Э. П. Филхо и Р. А. 

Фирес задаются вопросом, не означает ли это, 

что свобода вероисповедания гарантируется 

только христианам и выделяют три противо-

положных точки зрения на данную проблему 

в бразильской правовой науке: 1) включение 

Бога в преамбулу должно рассматриваться как 

«политическое и культурное выражение», не 

имеющее юридической силы; 2) положения 

преамбулы – это герменевтический элемент, 

влияющий на толкование и применение по-

ложений Конституции, отражающий намере-

ния и цели законодателя, разрешающий по-

тенциальные конфликты или двусмысленно-

сти в тексте; 3) данное положение формули-

рует высшие ценности общества, имеет кон-

ституционное значение и должно считаться 

источником юридических прав и обязанно-

стей [16].  

В России религия также включена в Кон-

ституцию ч. 2 ст. 67.1. В толковании предпо-

сылок данной поправки особо интересен под-

ход Н. С. Коневой – не только общество мо-

жет предлагать государству новые ценности 

или новое смысловое наполнение ценностей, 

но и государство – обществу, но отсутствие 

диалога между ними при конституционализа-

ции традиционных ценностей, которые не яв-

ляются объективной категорией, недопусти-

мо, поскольку в таком случае это будет про-

исходить без учета факторов развития обще-

ства [6, с. 17–18]. 

Таким образом, религия как конституци-

онная ценность представляет собой охраняе-

мую государством социально-культурную 

категорию, закрепление которой не означает 

отказа от светскости или свободы совести, а 

отражает признание ее исторической и миро-

воззренческой роли. Вместе с тем сохраняют-

ся риски нарушения баланса светскости, кон-

фессионального доминирования и противоре-

чий в праве. 

В то же время придание религии статуса 

конституционной ценности создает необхо-

димость в пересмотре прежнего, продикто-

ванного секулярной парадигмой развития за-

конодательства, баланса между правом на 

свободу совести и вероисповедания и други-

ми правами и свободами человека, что обу-

словлено постоянным усложнением их взаи-

модействия друг с другом. Особое внимание 

здесь следует уделить тому, что не приобре-

тает ли свобода совести и вероисповедания 

статус квазиконституционной нормы в усло-

виях, когда в государстве конституционно 

закреплен его постсекулярный характер, по-

скольку переход от светского к постсекуляр-

ному происходит через этап секуляризации, 

что не может не вызывать определенных кон-

фликтов, связанных с пониманием границ 

права на свободу совести и вероисповедания 

как непосредственно в самом обществе, так и 

на стадии правоприменения, что обусловлено 

историческими особенностями развития пра-

ва. Говоря о рисках, связанных с трансформа-

цией границ права на свободу совести и веро-

исповедания, в первую очередь необходимо 

обратиться к принятой Советом Безопасно-

сти ООН резолюции от 14 июня 2023 г. 

S/RES/2686 «Поддержание международного 

мира и безопасности», осуждающую нападе-

ния, совершаемые на религиозные места, объ-

екты и святыни и признающую, что язык не-

нависти, ксенофобия, дискриминация и акты 

экстремизма способны как провоцировать но-

вые, так и усугублять уже существующие ме-

ждународные и межконфессиональные кон-

фликты. Датский законодатель предпочел по-

следовать рекомендациям Совета Безопасно-

сти ООН и внес соответствующие изменения 

в Особую часть Уголовного кодекса Дания 

(Закон от 15 апреля 1930 г. № 126), приняв 7 

декабря 2023 г. поправку L 65 к ст. 110, тем 
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самым криминализировав оскорбление чувств 

верующих, а именно — «ненадлежащее об-

ращение с текстами или объектами, имеющи-

ми важное религиозное значение для при-

знанной религиозной организации». Швеция 

от подобных поправок воздержалась, но, тем 

не менее, шведское Министерство юстиции 

уточняет, что свобода выражения мнений, 

свобода информации и свобода демонстраций 

хоть и являются столпами государственного 

строя королевства, это не означает вседозво-

ленность, так как данные свободы не распро-

страняются на публичное разжигание нена-

висти по этническому и религиозному при-

знакам, к проявлениям которых, однако, не 

относится «выражение мнений, которые бро-

сают вызов религиозным посланиям или мо-

гут быть восприняты верующими как оскор-

бительные» [14]. 

В конституционной доктрине Бразилии 

право на свободу вероисповедания имеет чер-

ты фундаментального. Указывая на историче-

ские особенности формирования бразильско-

го законодательства, Р. П. Маседо Жуниор 

даже обвиняет текущую правоприменитель-

ную практику в «отмене свободы выражения 

мнения во имя принципов достоинства чело-

веческой личности и судебного равенства» 

[15]. То есть, в проблеме поиска баланса прав 

и ценностей судебные органы зачастую отда-

ют предпочтение защите права на свободу 

совести и вероисповедания, но не свободе вы-

ражения мнений, хотя оба правовых институ-

та имеют конституционное закрепление. С 

этими выводами не согласны Ферраз Перейра 

П. и да Сильва Мораес А. Х. Л., в своем но-

вейшем исследовании доказывающие, что 

именно рост религиозной нетерпимости спро-

воцировал трансформацию конституционных 

гарантий и что бразильская правопримени-

тельная практика по-прежнему сталкивается с 

культурными и институциональными пробле-

мами, которые препятствуют эффективной 

борьбе с религиозной дискриминацией по от-

ношению к уязвимым группам населения [17, 

с. 3651]. И, действительно, положения ст. 4 и 

9 Конституции ФРБ гарантируют всем граж-

данам свободу выражения мнений и свободу 

творчества. Но, как и в случае с Данией и 

Швецией, речь не идет об абсолюте. Здесь 

совершенно справедливо утверждение о том, 

что на недопустимость его возникновения 

должны быть направлены дополнительные 

усилия со стороны правоприменительной 

практики, исключающей идеологическое тол-

кование в ущерб законным правам и интере-

сам граждан. Более того, бразильские право-

веды полагают, что такое толкование границ 

свободы совести и вероисповедания противо-

речит самому духу Бразильской Конституции, 

ориентированному не на американские цен-

ности со свободой слова как системообра-

зующей, а на европейские, согласно которым 

свобода совести и вероисповедания должна 

охраняться как элемент достоинства лично-

сти [13]. 

Российской Федерации также близок дос-

тоинство-ориентированный подход к опреде-

лению границ прав человека. В ст. 21 Консти-

туции РФ закреплено, что достоинство лично-

сти охраняется государством и ничто не мо-

жет быть основанием для его умаления, в то 

время как ст. 2 провозглашает высшей ценно-

стью человека, его права и свободы. Являясь 

светским, многонациональным и многокон-

фессиональным государством, Россия видит в 

основе укрепления единства нации взаимное 

понимание и уважение в вопросах реализации 

данного права, что закреплено в преамбуле 

ФЗ от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О сво-

боде совести и о религиозных объединениях». 

При этом Россия относится к странам с высо-

ким индексом враждебности к религии, а при-

обретающий актуальность вопрос о запрете 

ношения религиозной одежды в обществен-

ных местах, может привести к маргинализа-

ции отдельных групп населения, даже если он 

направлен на защиту самих верующих [3, 

с. 47–49]. В качестве реакционных мер приня-

ты положения ст. 5.26 КоАП РФ и ст. 148 УК 

РФ, предусматривающие ответственность за 

оскорбление чувств верующих и нарушение 

свободы совести и вероисповедания, опреде-

ляющие границы свободы слова и выражения 

мнений диффамацией религии и правами ве-

рующих. Как и для Бразилии, для России не-

возможно возведение в абсолют свободы сло-

ва и выражения мнений – их границы опреде-

лены установлением запрета пропаганды со-

циального, расового, национального, религи-

озного или языкового превосходства. Не мо-

жет быть возведена в абсолют и свобода со-

вести как право субъекта определять должное 

поведение в религиозной сфере и отношение 

к религии, злоупотребление которой может 

приводить к возникновению угрозы религи-

озной безопасности, а чрезмерное ее ограни-

чение – к моральной деградации населе-
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ния [8]. Однако в отечественной правовой 

науке обращается внимание на расширение 

границ свободы вероисповедания по отноше-

нию к другим правам и свободам человека. В 

качестве примера приводится возникновение 

коллизии между свободой совести и свободой 

слова, свободой совести и свободой творчест-

ва, в частности – положения ст. 9 «Основ за-

конодательства Российской Федерации о 

культуре» (утв. ВС РФ 9 октября 1992 г. 

№ 3612-1), согласно которым «права человека 

в области культурной деятельности приори-

тетны по отношению к правам в этой области 

государства и любых его структур, общест-

венных и национальных движений, политиче-

ских партий, этнических общностей, этно-

конфессиональных групп и религиозных ор-

ганизаций, профессиональных и иных объе-

динений», которые в современной России 

стали ограничиваться эмоциональным со-

стоянием отдельной группы людей, связан-

ным с переживанием утраты определенных 

субъективных смыслов [9]. С одной стороны, 

такой подход определен историческими пред-

посылками [10], с другой – Россия – светское 

государство, и установление ответственности 

за богохульство будет стимулировать появле-

ние предпочтения какой-либо религии или 

религиям, что означает необходимость разра-

ботки механизмов противодействия конфес-

сиональному доминированию [11]. Несоблю-

дение же такого баланса способно вызвать 

раскол общества на противоборствующие со-

циальные группы [12].  

Полученные результаты указывают, что 

конституционный постсекуляризм – это поли-

тико-правовая парадигма государства, выра-

ботанная в ответ на изменение потребностей 

населения в целях укрепления национального 

единства, характеризующаяся интеграцией 

религиозных и светских элементов в консти-

туционное устройство. Будучи элементом на-

ционалстроительства, данная парадигма со-

храняет принцип отделения церкви от госу- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

дарства, но при этом развивает взаимодейст- 

вие между государственными органами и ре-

лигиозными организациями в интересах об-

щества.  

Перечисленное позволяет выделить сле-

дующие признаки конституционного постсе-

куляризма: 1) конституционные гарантии сво-

боды совести и вероисповедания; 2) религи-

озные организации выступают в качестве 

полноценного участника публичного про-

странства; 3) взаимодействие между государ-

ством и религиозные организациями с сохра-

нением суверенитета сторон; 4) чувства ве-

рующих являются объектом административ-

но- и уголовно-правовой охраны; 5) смещение 

государственных приоритетов развития на-

ционального законодательства в сторону ду-

ховно-нравственных ценностей. 

На основании озвученного также можно 

сформулировать принципы конституционного 

постсекуляризма как новой модели взаимо-

действия религии и государства. Таковыми 

являются: 1) конституционное признание ре-

лигиозного многообразия; 2) конституцион-

ная гарантия права на свободу совести и ве-

роисповедания, в том числе, права не испове-

довать никакой религии; 3) нормативное 

оформление взаимодействия государства и 

религиозных организаций во имя интересов 

населения; 4) равенство всех религий перед 

законом; 5) нормативное обеспечение недо-

пустимости дискриминации по религиозному 

признаку; 6) законодательное закрепление 

особой роли религии в жизни общества и го-

сударства. 

Дальнейшее развитие постсекуляризма 

как модели государственно-конфессиональ-

ных отношений требует ее концептуального 

осмысления с опорой на трансцивилизаци-

онный подход как естественный вектор эво-

люции права [18], обеспечивающий равно-

правный диалог культур в условиях много-

национального и многоконфессионального 

общества. 
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