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Аннотация. Автор анализирует недостатки и трудности, возникающие при установлении 

наличия или отсутствия физиологического аффекта у обвиняемого в момент совершения пре-

ступления. Проводится анализ конкретных случаев из судебной практики, демонстрирующих 

противоречивые выводы судебно-психологических и комплексных судебных психолого-

психиатрических экспертиз о наличии или отсутствии у субъекта в период инкриминируемого 

деяния физиологического аффекта с периодом кумуляции психотравмирующей ситуации. Ука-

зывается на трудности оценки доказательств судом при разрешении вопросов о наличии или 

отсутствии физиологического аффекта у обвиняемого в момент совершения преступления. 

Внимание уделяется разработке специализированных методических рекомендаций и обяза-

тельному применению единых профессиональных стандартов и терминологии, обеспечиваю-

щих однозначность и объективность экспертных выводов, касающихся аффективных состоя-

ний в период криминальных действий. 
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Abstract. The author analyzes the shortcomings and difficulties encountered in establishing the 
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В научных и учебных источниках устоя-

лось мнение, что аффект – это «стремительно 

и бурно протекающий эмоциональный про-

цесс взрывного характера, который может 

дать неподчиненную сознательному контро-

лю разрядку в действии» [3, с. 234].  

Аффект принято делить на виды: патоло-

гический и физиологический. Данный подход 

основан на том, что патологический аффект 

может возникнуть у человека с расстройством 

психической деятельности, а физиологиче-

ский аффект – у здорового человека. По су-

ществу, упоминая состояние аффекта в 

ст. 107, 113 УК РФ, законодатель имеет в ви-

ду именно физиологический аффект. Основ-

ной признак состава преступления, преду-

смотренного данными статьями, не носит бо-

лезненный характер и не является областью 

экспертного исследования психиатров. Тем не 

менее для того, чтобы исключить патологиче-

ский аффект, необходимо применение специ-

альных знаний в области психиатрии. Опре-

деление наличия или отсутствие аффекта 

должно зависеть не от того, у кого он возник, 

а от того, насколько выражены симптомы аф-

фекта, имеются ли нарушения сознания, ис-

тощение или иные признаки, характеризую-

щие качественное отличие патологического 

от физиологического аффекта [5, с. 15]. В за-

ключении эксперт-психолог может указать о 

наличии физиологического аффекта, возник-

шего в момент инкриминируемого деяния. В 

этом случае преступление квалифицируется 

по ст. 107 или ст. 113 УК РФ. Эксперт-психи-

атр может указать на наличие патологическо-

го аффекта. В этом случае обвиняемый при-

знается невменяемым и не несет уголовной 

ответственности, назначаются принудитель-

ные меры медицинского характера (ст. 21 УК 

РФ).  

Необходимо отметить, что патологиче-

ский аффект чаще возникает у людей с пси-

хическими отклонениями, однако и у лиц, 

стиль поведения которых укладывается в гра-

ницы психической нормы, может возникнуть 

патологический аффект на фоне непатологи-

ческих психических состояний (стресс, по-

сттравматическое стрессовое расстройство, 

фрустрация, страх, повышенная тревожность) 

или психосоматического неблагополучия 

(бессонница, гипертония, бронхиальная астма, 

заболевания эндокринной система и т.п.).  

В национальном стандарте ГОСТ Р-

57344-2016 «Судебно-психологическая экс-

пертиза (термины и определения)», разрабо-

танном Российским федеральным центром 

судебной экспертизы имени профессора А. Р. 

Шляхова при Министерстве юстиции Россий-

ской Федерации совместно с Национальным 

медицинским исследовательским центром 

психиатрии и наркологии имени В. П. Серб-

ского Минздрава России, даются следующие 

трактовки видов аффективных состояний.  

Аффект у обвиняемого – это эмоцио-

нальная реакция, которая возникает внезапно 

и на высоте своего развития резко ограничи-

вает его способность к осознанно-волевой ре-

гуляции своих криминальных действий.  

Физиологический аффект – это стреми-

тельно и бурно протекающая эмоциональная 

реакция взрывного характера, возникающая у 

обвиняемого внезапно в ответ на психотрав-

мирующее воздействие со стороны потерпев-

шего, сопровождающаяся частичным сужени-

ем сознания и нарушениями произвольной 

регуляции действий.  

Кумулятивный аффект – это выраженная 

эмоциональная реакция, возникающая у об-

виняемого внезапно в длительной психотрав-

мирующей ситуации, связанной с поведением 

потерпевшего, и представляющая собой раз-

рядку накопленного эмоционального напря-

жения.  

Объектом судебно-психологической или 

комплексной судебной психолого-психиат-

рической экспертизы физиологического аф-

фекта и других эмоциональных состояний 

является в первую очередь сам подэксперт-

ный (обвиняемый, подсудимый).  

В экспертном исследовании анализиру-

ются индивидуально-психологические харак-

теристики личности с точки зрения возмож-

ной предрасположенности к аффективным 

реакциям. Проводятся экспериментальное, в 

том числе тестовое обследование, психологи-

ческий анализ материалов уголовного дела. 

Исследуются психофизиологическое состоя-

ние подэкспертного в момент совершения 

преступления, до и после него, криминоген-

ная ситуация, приведшая к совершению пре-

ступления, отношение подэкспертного к сво-

им противоправным действиям.  

Судебно-психологическая экспертиза, как 

самостоятельная или комплексная совместно 

с экспертами-психиатрами, востребована в 

рамках уголовного судопроизводства, и ее 

значение трудно переоценить. Однако в прак-

тике производства судебно-психологических 
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или комплексных судебно психолого-психиа-

трических экспертиз наблюдается противоре-

чивость выводов о наличии физиологического 

аффекта с периодом кумуляции психотравми-

рующей ситуации у обвиняемого в период 

инкриминируемого деяния.  

Например, из определения Судебной кол-

легии по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 октября 2025 г. 

№ 5-УД25-85-А1 усматривается, что в ходе 

предварительного расследования в отношении 

обвиняемого было проведено три психолого-

психиатрические экспертизы: в Националь-

ном медицинском исследовательском центре 

психиатрии и наркологии имени В. П. Серб-

ского, Областной клинической психиатриче-

ской больнице Святой Софии и Городской 

психиатрической больнице № 6 г. Санкт-

Петербурга. При этом в первых двух эксперт-

ных учреждениях даны заключения о том, что 

обвиняемый в момент совершения преступле-

ния находился в состоянии кумулятивного 

аффекта, однако суд признал достоверным 

экспертное заключение Городской психиат-

рической больницы № 6 г. Санкт-Петербурга, 

в котором содержались выводы об отсутствии 

у подсудимого состояния аффекта в момент 

инкриминируемого деяния. 

В другом деле суд признал экспертное за-

ключение Национального медицинского ис-

следовательского центра психиатрии и нарко-

логии имени В. П. Сербского, в качестве до-

казательства, поскольку оно дано вышестоя-

щей медицинской организацией, компетент-

ность сотрудников которой у суда сомнений 

не вызвала. В данном экспертном заключении 

сделан вывод об отсутствии физиологическо-

го аффекта.  

Как следует из определения Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 20 июня 

2017 г. № 53-УПУ17-9, защитники полагали, 

что обвинение не доказало наличие прямого 

умысла на убийство потерпевшего, считая, 

что осужденная действовала в состоянии аф-

фекта, что подпадает под признаки ст. 107 УК 

РФ, ссылаясь на исследованное в судебном 

заседании заключение первичной стационар-

ной судебной комплексной психолого-

психиатрической экспертизы, согласно кото-

рому в момент совершения преступления об-

виняемая находилась в состоянии аффекта. 

Защита также указывала, что, несмотря на 

наличие в деле двух противоречащих друг 

другу заключений психолого-психиатричес-

ких экспертиз, суд эти противоречия не уст-

ранил, не указав мотивы, по которым отверг-

нул как недостоверное доказательство заклю-

чение первичной экспертизы. Защитники счи-

тали, что повторная экспертиза назначена не-

обоснованно, и просили приговор изменить, 

переквалифицировать действия осужденной с 

ч. 2 ст. 105 УК РФ на ст. 107 УК РФ.  

Таким образом, в деле имеются два про-

тиворечащих друг другу заключения психоло-

го-психиатрических экспертиз, в одном из 

которых (первичном) утверждается, что в мо-

мент преступления обвиняемая находилась в 

состоянии аффекта, а в другом (повторном) 

указывается на отсутствие у нее такого со-

стояния. Суд постановил приговор на основе 

заключения повторной комплексной психоло-

го-психиатрической судебной экспертизы. По 

мнению Судебной коллегии, об обоснованно-

сти такого решения суда свидетельствуют 

следующие обстоятельства: первичная экс-

пертиза проводилась Красноярским краевым 

психоневрологическим диспансером № 1, а 

повторная – Национальным медицинским ис-

следовательским центром психиатрии и нар-

кологии имени В. П. Сербского, то есть вы-

шестоящим медицинским учреждением, ком-

петенция сотрудников которого не вызывает 

сомнения.  

В этих двух рассмотренных примерах на-

блюдается этакая произвольность квалифика-

ции преступления. 

Из определения Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 21 декабря 2023 г. № 66-

УД23-25-А5 следует, что подсудимый в ходе 

судебного разбирательства не отрицал свою 

причастность к содеянному, однако утвер-

ждал, что умысла на лишение жизни потер-

певших у него не было; конфликт с потер-

певшими произошел спонтанно, и в какой-то 

момент его сознание отключилось, поскольку 

имело место постоянное нарастание длитель-

ной психотравмирующей ситуации, связанной 

с систематическим противоправным поведе-

нием самих потерпевших. Подсудимый не 

помнит все происходящее в деталях, но сожа-

леет о случившемся.  

По данному делу в отношении обвиняе-

мого проведено несколько стационарных 

комплексных психолого-психиатрических 

экспертиз, выводы которых являются проти-

воречивыми. Судом было оглашено заключе-
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ние повторной стационарной комплексной 

психолого-психиатрической экспертизы, про-

веденной в Национальном медицинском ис-

следовательском центре психиатрии и нарко-

логии имени В. П. Сербского, согласно кото-

рому обвиняемый по своему психическому 

состоянию здоровья мог осознавать фактиче-

ский характер и общественную опасность 

своих действий и руководить ими, однако в 

момент совершения преступления находился 

в состоянии физиологического аффекта, воз-

никшего при наличии достаточно сложных 

отношений с потерпевшими. В судебном за-

седании были допрошены все члены эксперт-

ной комиссии, разъяснившие данное ими за-

ключение.  

Тем не менее по ходатайству государст-

венного обвинителя была назначена повтор-

ная судебная психолого-психиатрическая экс-

пертиза, производство которой поручено ко-

миссии экспертов Городской психиатриче-

ской больницы № 6 г. Санкт-Петербурга. Со-

гласно их заключению обвиняемый признан 

вменяемым, в момент совершения уголовно-

наказуемого деяния он не находился в состоя-

нии аффекта.  

Верховным Судом Российской Федера-

ции по этому поводу сделан вывод о правиль-

ности указания судом первой инстанции в 

приговоре, что «установление наличия или 

отсутствия состояния физиологического аф-

фекта является компетенцией судебно-

следственных органов, а не эксперта-

психолога».  

Однако судебно-следственные органы 

производят оценку доказательств в соответст-

вии со ст. 88 УПК РФ и не являются специа-

листами в области психологии, не могут уста-

навливать наличие или отсутствие того или 

иного психического состояния, имеющего 

значение для расследования преступления. 

Знания работников следствия и суда в области 

психологии не исключают привлечения све-

дущего лица для производства экспертизы, 

равно как и общие знания в области медици-

ны, криминалистики, техники и др. не долж-

ны исключать назначение и производство су-

дебной экспертизы. Более того, применение 

специальных познаний вне экспертной формы 

противоречит ст. 195, 196, 283 УПК РФ.  

В области судебной и судебно-психоло-

гической экспертизы устоялось мнение, что в 

компетенцию судебного эксперта-психолога 

или в совместную компетенцию судебного 

эксперта-психиатра и эксперта-психолога 

входит установление наличия или отсутствия 

у субъекта физиологического аффекта или 

иных непатологических эмоциональных со-

стояний в момент совершения инкримини-

руемого деяния [4, с. 91; 2, с. 238].  

К компетенции судебно-следственных ор-

ганов относятся вопросы о наличии признаков 

общественно опасного деяния, установление 

факта совершения деяния конкретным лицом, 

формы вины и других обстоятельств.  

Незыблемым положением уголовного 

процесса является постулат, согласно которо-

му субъект доказывания не может быть ис-

точником доказательств. В этой связи судья 

может быть носителем специальных знаний 

(иметь представление об общих основах пси-

хологии), но никак не являться сведущим ли-

цом. А. В. Кудрявцева, классифицируя участ-

ников уголовного процесса как субъектов до-

казывания, отмечает, что на судебных стадиях 

только суд является субъектом доказывания. 

В целом субъектами доказывания являются 

те, на ком лежит обязанность собирания, про-

верки и оценки доказательств для принятия 

властных решений [1, с. 90–91].  

Бывают и иные случаи, когда, напротив, 

суд, оперируя знаниями общей и юридиче-

ской психологии, может сделать вывод о том, 

что никаких характерных признаков, свойст-

венных состоянию аффекта, нет, то есть во-

прос о наличии аффекта вообще не ставился и 

не ставится.  

Основанием для назначения судебно-

психологической экспертизы для установле-

ния наличия или отсутствия у субъекта в мо-

мент совершения преступления физиологиче-

ского аффекта являются: интенсивность и на-

пряженность протекания; выполнение не-

свойственных действий (например, меланхо-

лик астенического телосложения поднимает 

очень тяжелый предмет и т.п); стереотипность 

моторной активности (наличие большого ко-

личества ранений или ударов большой силы, 

множественные повреждения на теле потер-

певшего); частичная амнезия отдельных эпи-

зодов происходившего; вегетативные сдвиги; 

наличие длительных неприязненных отноше-

ний между потерпевшим и обвиняемым, спо-

собствующих накоплению аффективных пе-

реживаний; неадекватные действия после со-

вершенного преступления.  

Из определения Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда Россий-
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ской Федерации от 4 марта 2025 г. № 4-УД25-

5-А1 следует, что, по мнению стороны защи-

ты, «при производстве комплексной судебной 

психолого-психиатрической экспертизы экс-

перты не дали ответа на вопрос о том, не на-

ходился ли обвиняемый в момент совершения 

инкриминируемых действий в состоянии аф-

фекта, тогда как суд апелляционной инстан-

ции сам сделал такой вывод без экспертного 

заключения».  
Верховный Суд Российской Федерации 

пришел к выводу, что в ходе исследования 
состояния обвиняемого комиссия экспертов 
не установила у него хронического психиче-
ского заболевания, а также иных, то есть вре-
менных расстройств психики, к числу кото-
рых относится патологический аффект. К вы-
воду о нахождении обвиняемого в состоянии 
физиологического аффекта, для определения 
которого имеют значение критерии, опреде-
ленные в уголовном законе, суду первой ин-
станции не позволяли прийти обстоятельства 
совершения им преступлений. При таком по-
ложении, действуя в рамках отведенной ком-
петенции, суд апелляционной инстанции пра-
вомерно указал в своем решении, что подсу-
димый совершил преступления, за которые 
осужден, будучи вменяемым и не находился в 
состоянии аффекта.  

Проблема оценки доказательств, содер-
жащих противоречивые выводы экспертов-
психологов при установлении физиологиче-
ского аффекта в уголовном судопроизводстве, 
видится, во-первых, в смешении понятий па-
тологического и физиологического аффектов, 
психиатрической и психологической экспер-
тиз. Какие вопросы должны быть заданы экс-
перту-психиатру, а какие – эксперту-психо-
логу?  

Во-вторых, процессы формализации и 
унификации сталкиваются с объективными 
трудностями (сопротивление и консерватизм 
профессиональной среды экспертов, привер- 
женность к традиционным нечетким форму- 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

лировкам). В экспертных заключениях про- 

слеживается неопределенность в виде размы-

тости понятий, носящих оценочный характер 

(«шизоидность», «психопатизация», «исте-

родность», «значительная степень нравствен-

ных страданий», «выраженные когнитивные 

нарушения» и т.п.). Это делает такие форму-

лировки уязвимыми для критики и субъек-

тивной интерпретации.  

В-третьих, наблюдается отсутствие чет-

ких операциональных критериев и каких-либо 

разъяснений к приведенным данным эксперт-

ного исследования.  

Заключение эксперта является самостоя-

тельным видом доказательств. Его оценка, 

включая проверку допустимости, относимо-

сти и достоверности, невозможна без понима-

ния использованной терминологии и логики 

рассуждений. Судебно-психологическая экс-

пертиза и комплексная судебная психолого-

психиатрическая экспертиза, направленные на 

установление состояния аффекта, должны 

иметь в своем арсенале специальные методи-

ческие документы, разработанные эксперта-

ми-психологами и экспертами-психиатрами.  

В этой связи видится необходимость во 

введении ведомственного нормотворчества со 

стороны Российского федерального центра 

судебной экспертизы имени профессора А. Р. 

Шляхова при Министерстве юстиции Россий-

ской Федерации совместно с Национальным 

медицинским исследовательским центром 

психиатрии и наркологии имени В. П. Серб-

ского Минздрава России. Разработка и утвер-

ждение обязательных терминологических 

словарей, тезаурусов и глоссариев позволят 

повысить сравнимость и надежность заклю-

чений, подготовленных разными экспертами 

и экспертными учреждениями, упростят про-

цесс оценки и проверки заключений судом, 

минимизируют субъективный фактор, сдела-

ют экспертные выводы более прозрачными, 

проверяемыми и убедительными.  
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