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Аннотация. Проанализировано влияние внешних и внутренних вмешательств на уголов-

но-процессуальную деятельность. Установлено, что некоторые изменения российского процес-

суального законодательства происходили под влиянием извне – постановлений Европейского 

Суда по правам человека, рекомендаций различных иностранных структур под видом борьбы с 

коррупцией и терроризмом без учета наших обычаев, исторического опыта, традиционных ду-

ховно-нравственных ценностей, что негативно отражается на проведении государством все-

сторонней суверенной политики. Также установлено, что существенную угрозу самостоятель-

ному развитию национального уголовного процесса представляет внутреннее вмешательство в 

данную деятельность, происходящее на разных направлениях. Выделены и рассмотрены: кор-

рупция; цифровые технологии; олигархия и крупный бизнес; социальные сети и СМИ. Сделан 

вывод о том, что исключить какое-либо вмешательство в уголовный процесс невозможно, од-

нако следует оценивать как положительные, так и отрицательные аспекты такого вмешатель-

ства в каждом конкретном случае. Процесс суверенизации политики Российского государства 

должен охватывать и уголовно-процессуальную сферу, имеющую особое значение для обеспе-

чения безопасности нашего государства и общества. Для этого в статье предложено определе-

ние уголовно-процессуального суверенитета как разновидности государственного суверените-

та. 
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Abstract. The influence of external and internal interference on criminal procedural activities has 

been analyzed. It has been established that some changes in Russian procedural legislation have been 

influenced by external factors, such as rulings from the European Court of Human Rights and recom-

mendations from various foreign organizations, which have been implemented under the guise of 

combating corruption and terrorism without taking into account our customs, historical experience, 

and traditional spiritual and moral values, which has had a negative impact on the state's ability to 

pursue a comprehensive and sovereign policy. It has also been established that internal interference in 

the national criminal process, which occurs in various areas, poses a significant threat to the inde-

pendent development of the national criminal process. The following issues are highlighted and dis-

cussed: corruption; digital technologies; oligarchy and big business; social networks and the media. It 

is concluded that it is impossible to exclude any interference in the criminal process, but it is neces-

sary to assess both the positive and negative aspects of such interference in each specific case. It is al-

so concluded that the process of sovereigntization of the Russian state's policy should also encompass 

the criminal procedure sphere, which is of particular importance for ensuring the security of our state 

and society. To this end, the article proposes a definition of criminal procedure sovereignty as a type 

of state sovereignty. 
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Понятие «суверенитет» является одним из 

центральных в теории государства и права, 

характеризует государство как независимое от 

внешних и внутренних вмешательств. Приме-

чателен научный плюрализм подходов к со-

держанию суверенитета (государственный, 

национальный, народный, политический, 

внутриполитический и внешнеполитический, 

экономический, технологический, информа-

ционный и даже ценностный). 

В Большом юридическом словаре госу-

дарственный суверенитет определяется как 

верховенство государственной власти на всей 

территории страны и ее независимость во 

внешней сфере [1, с. 720]. 

Рассматривая уголовный процесс как вид 

государственной деятельности, можно обо-

значить разновидность государственного су-

веренитета – уголовно-процессуальный. Оп-

ределение его понятия и значения является 

нашей целью при написании данной статьи. 

Для достижения поставленной цели про-

анализируем влияние внешних и внутренних 

вмешательств на уголовно-процессуальную 

деятельность. 

Внешнее вмешательство в уголовный 

процесс. 

Л. В. Головко в своей монографии «Госу-

дарство и его уголовное судопроизводство» 

выделяет три направления внешнего вмеша-

тельства в институциональную организацию 

государствами их национального уголовного 

судопроизводства: 

1) официальное процессуальное вмеша-

тельство (постановления Европейского Суда 

по правам человека, решения Комитета по 

правам человека ООН); 

2) официальное непроцессуальное вме-

шательство (Всеобщая декларация прав чело-

века, принятая резолюцией Генеральной Ас-

самблеи ООН; рекомендации Комитета мини-

стров Совета Европы); 

3) неофициальное вмешательство (ино-

странное уголовно-процессуальное законода-

тельство; Группа по разработке финансовых 

мер противодействия отмыванию денег и фи-

нансированию терроризма; Управление ООН 

по наркотикам и преступности) [5, с. 77]. 

Ответной мерой российского законодате-

ля на такое внешнее вмешательство в уголов-

но-процессуальную сферу стало изменение в 

конце 2020 года процессуального законода-

тельства (ч. 3 ст. 1 УПК РФ), закрепившего 

приоритет Конституции РФ над международ-

ными договорами и решениями международ-

ных судов в случае их противоречия основам, 

закрепленным в Конституции РФ. В дополне-

ние к этому конституционные новеллы 

2020 года, беспрецедентные антироссийские 

санкции, проведение специальной военной 

операции в своей совокупности свели влияние 

внешних факторов на уголовный процесс со-

временной России к минимуму, исключив на 

ближайшую перспективу так называемый 

вектор «на все западное».   

Между тем в основе действующего рос-

сийского уголовно-процессуального законо-

дательства, формировавшегося в конце 1990-х 

– начале 2000-х гг., сохраняется прозападная 

концепция «ограниченного вмешательства 

государства» [12], рассматривающая уголов-

ный процесс как технологию правосудия, 

имеющую своим назначением защиту одних 

лишь частных интересов, которая не вписыва-

ется в рамки современной национальной по-

литики по укреплению Российского государ-

ства и общества.  

Некоторые изменения российского про-

цессуального законодательства происходили 

под влиянием постановлений Европейского 

Суда по правам человека, рекомендаций раз-

личных иностранных структур под видом 

борьбы с коррупцией и терроризмом.  

Заимствуя процессуальный опыт других 

стран без учета наших обычаев, историческо-

го опыта, традиционных духовно-нравствен-

ных ценностей, мы одновременно с этим за-

имствовали и их ошибки, и их недостатки. 

Думается, данные обстоятельства могут сви-

детельствовать о недостаточной независимо-

сти и самобытности национального уголовно-

го процесса, что негативно отражается на 

проведении государством всесторонней суве-

ренной политики.  

Для уголовно-процессуальной науки ста-

ла традиционной критика УПК РФ с позиций 
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его противоречивости и неэффективности. Но 

сама по себе критика без выяснения перво-

причин не даст положительных результатов. 

Представляется верным начать с того, чтобы 

определить, какой уголовный процесс мы хо-

тим иметь в нашей стране, какие результаты 

мы ожидаем получить от уголовно-процес-

суальной деятельности. Для этого необходимо 

на законодательном уровне сформулировать 

определение понятия «уголовный процесс», 

поставить перед лицами, осуществляющими 

уголовно-процессуальную деятельность, пра-

вильные цель и задачи с учетом интересов 

личности, общества и государства в равной 

мере [9]. 

Сама по себе практика Конституционного 

и Верховного судов РФ, ориентирующая на 

соблюдение баланса частных и публичных 

интересов, без соответствующего изменения 

процессуального законодательства не даст 

должного эффекта. 

Также, на наш взгляд, требуется провести 

мониторинг уголовно-процессуального зако-

нодательства в рамках общей тенденции су-

веренизации политики Российского государ-

ства, акцентировав внимание на процессуаль-

ных институтах особого порядка судопроиз-

водства, прекращения уголовного дела по не-

реабилитирующему основанию с назначением 

судебного штрафа и рассмотрения уголовных 

дел с участием присяжных заседателей в рай-

онных судах.  

Сокращенное производство по делу и суд 

с участием присяжных заседателей были рег-

ламентированы еще в Уставе уголовного су-

допроизводства 1864 года, на некоторых иде-

ях которого до сих пор основывается совре-

менное процессуальное законодательство. 

Однако жизнь людей, их морально-нравст-

венное воспитание за более чем 160 лет зна-

чительно изменились. Как следствие, рас-

сматриваемые процессуальные институты в 

современных условиях развития государства 

и общества уже не отличаются той эффектив-

ностью, как прежде.  

Так, в особом порядке лицо может быть 

осуждено за преступление, которое оно не со-

вершало [3]. Решение о прекращении уголов-

ного дела по нереабилитирующему основанию 

с назначением судебного штрафа принимается 

формально без должной оценки влияния тако-

го процессуального решения в дальнейшем на 

общество и государство в целом, о чем, напри-

мер, было указано в определении Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Су-

да РФ от 2 мая 2024 г. № 12-УДп24-2К6. Труд-

ности собрать коллегию присяжных заседате-

лей, неоднократные рассмотрения судом пер-

вой инстанции одного и того же дела в связи с 

отменой приговора судом апелляционной ин-

станции, зачастую по формальным основани-

ям, – совокупность таких отдельных случаев 

подрывает доверие общества целиком к уго-

ловному процессу, работе правоохранитель-

ных органов, авторитету судебной власти, не 

обеспечивает в равной степени интересы по-

терпевшего, подсудимого, общества и государ-

ства, а по большей части гарантирует лишь 

исключительное право подсудимого на такой 

вид судопроизвод-ства.  

Тот факт, что решения по делам, рассмат-

риваемым в особом порядке, а также прекра-

щаемым по нереабилитирующему основанию 

с назначением судебного штрафа, стали отме-

няться, в том числе по инициативе прокуро-

ров, привел к тому, что количество таких дел 

стало сокращаться [13]. Суды предпочитают 

рассмотреть дело в общем порядке с исследо-

ванием всех доказательств. Однако с институ-

том рассмотрения дела с участием присяжных 

заседателей ситуация складывается значи-

тельно сложнее. Суды не вправе отказать в 

ходатайстве подсудимого о таком виде судо-

производства. Рассмотрение и разрешение 

такого уголовного дела затягиваются на не-

сколько лет. Суд с участием присяжных засе-

дателей малоэффективен, особенно на уровне 

районного звена. Причин тому несколько: 

1) затруднительно собрать коллегию при-

сяжных. По нашему мнению, этому способст-

вует то, что какая-либо воспитательная работа 

по формированию у граждан правосознания 

(выполнение гражданского долга, ответствен-

ность перед обществом) для участия в качест-

ве присяжных заседателей не проводится; не 

осуществляется дополнительная проверка 

граждан при формировании списков кандида-

тов в присяжные заседатели, в результате чего 

в них попадают, например, лица из числа со-

трудников правоохранительных органов и 

судов, а также лица, фактически проживаю-

щие и работающие в других регионах, нахо-

дящиеся на СВО; на территории некоторых 

регионов организация рассмотрения дела с 

участием присяжных заседателей и вовсе не-

возможна (территория военных действий, ма-

лонаселенные и труднодоступные места в Си-

бири и на Дальнем Востоке); 
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2) необъективность присяжных заседате-

лей, поскольку граждане, которые привлека-

ются судом в большинстве случаев, особенно 

по резонансным делам, имеют заранее опре-

деленное мнение по делу, которое сформиро-

валось не в ходе судебного разбирательства, а 

в процессе широкого обсуждения в средствах 

массовой информации и в сети Интернет. 

До тех пор, пока не будут оценены досто-

инства и недостатки, целесообразность и ра-

зумность распространения порядка рассмот-

рения уголовных дел с участием присяжных 

заседателей на районные суды, необходимо 

рассмотреть вопрос о наложении моратория 

на применение данной нормы.   

Внутреннее вмешательство в уголовный 

процесс. 

Существенную, по нашему мнению, угро-

зу самостоятельному развитию национально-

го уголовного процесса представляет внут-

реннее вмешательство в данную деятельность, 

происходящее на разных направлениях. Вы-

делим следующие: коррупция; цифровые тех-

нологии; олигархия и крупный бизнес; соци-

альные сети и СМИ. 

На каждом из этих направлений остано-

вимся подробнее. 

Коррупция захлестнула все сферы жизни 

общества. Отмечается стойкая тенденция уве-

личения преступлений коррупционной на-

правленности. 

Так, в первом квартале 2025 года рост 

числа коррупционных преступлений в срав-

нении с первым кварталом 2024 года составил 

24 %. По целому году ситуация обстоит не 

лучше: в 2024 году количество таких престу-

плений увеличилось на 5,7 %, чем в 2023 го-

ду. Коррупционных преступлений, совершен-

ных организованными группами и преступ-

ными сообществами, в первом квартале этого 

года зарегистрировано на 46,5 % больше, чем 

в первом квартале 2024 года. В свою очередь, 

увеличение таких преступлений в 2024 году в 

сравнении с 2023 годом составило 12,8 % [4]. 

По данным Генеральной прокуратуры РФ 

за пять лет с коррупционеров взыскали де-

нежные средства и имущество на 800 млрд 

руб. Стоимость арестованного имущества и 

изъятых ценностей превышает размер мате-

риального ущерба, причиненного коррупци-

онными преступлениями [4].   

Вместе с тем, на наш взгляд, вышеприве-

денные статистические данные о количестве 

 

преступлений указывают на низкую эффек-

тивность конфискации в борьбе с коррупцией. 

Несмотря на многомиллиардные изъятия, 

коррупция в нашей стране не снижается. 

Очевидно, что уголовно-процессуальная 

сфера не является исключением. К сожале-

нию, в качестве обвиняемых по таким делам 

становятся и оперативные сотрудники, и сле-

дователи, и прокурорские работники, и судьи, 

получающие взятки за действие или бездейст-

вие в служебной деятельности в пользу взят-

кодателей. 

Председатель Конституционного Суда 

РФ В. Д. Зорькин обоснованно указывает, что 

коррупция подрывает основы правового госу-

дарства. Для борьбы с этим явлением необхо-

дима комплексная профилактика и антикор-

рупционная экспертиза в нормотворчестве, 

что будет способствовать восстановлению 

веры в справедливость и укрепит институты 

власти [10]. 

Цифровые технологии в настоящее время 

стали повсеместными. Расширение сфер при-

менения привело к их фактическому исполь-

зованию и в повседневной уголовно-

процессуальной деятельности, а также к из-

менениям процессуального законодательства 

(стало возможным подавать документы и по-

лучать их копии в электронном виде, появи-

лась видео-конференц-связь и др.). 

В этой связи Л. Н. Масленникова и Т. А. 

Топилина выделяют два направления по при-

менению цифровых технологий в сфере пра-

восудия: оцифровка (например, документ 

сканируется и сохраняется в системе элек-

тронного файла) и цифровизация (например, 

составление процессуальных документов в 

электронной форме; видеопротоколирование 

и видеомоделирование; использование видео-

конференц-связи) [11].  

Вместе с тем влияние цифровых техноло-

гий на уголовный процесс имеет как плюсы, 

так и минусы. 

С одной стороны, цифровые технологии 

облегчают и ускоряют процесс: 

– выявления и раскрытия преступлений 

(например, использование данных с камер 

видеонаблюдения, возможностей искусствен-

ного интеллекта в обработке видеоизображе-

ний и поиске лица, объявленного в розыск);  

– расследования уголовных дел (напри-

мер, использование электронных баз данных, 

направление запросов и поручений посредст- 
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вом электронной почты, факсимильной связи, 

применение цифровой техники при проведе-

нии следственных действий);  

– рассмотрения уголовных дел и материа-

лов в судах (например, подача документов в 

электронном виде посредством ГАС «Право-

судие», проведение судебных заседаний с ис-

пользованием системы видеоконференцсвязи, 

доступность судебных решений, опублико-

ванных на официальных сайтах судов). 

С другой стороны, цифровые технологии, 

порой, препятствуют нормальному ходу уго-

ловно-процессуальной деятельности. В каче-

стве примеров можно привести: периодиче-

ские сбои в работе Интернета, кибератаки на 

серверы МВД и судов, проблемы с защитой 

персональных данных и соблюдением конфи-

денциальности, спрос на использование ви-

део-конференц-связи превышает возможности 

судов по ее организации (как правило, одна 

система на весь суд). 

Очевидно, сегодня представить уголов-

ный процесс без цифровых технологий не-

возможно, но одновременно с этим следует 

проработать и меры борьбы с негативными 

рисками, которые они в себе таят. 

Олигархия и крупный бизнес. В первом 

квартале 2017 года в отрытом доступе в сети 

Интернет были опубликованы для обсужде-

ния широкой общественностью предложения 

по реформированию судебной системы, под-

готовленные двумя аналитическими центра-

ми. Причем один из них возглавляет А. Л. 

Кудрин – доктор экономических наук (!), а 

второй – Б. Ю. Титов – владелец и основной 

акционер Группы компаний «Абрау-Дюрсо» 

(!), являющийся также Уполномоченным при 

Президенте РФ по защите прав предпринима-

телей. Необходимость реформирования, по их 

мнению, вызвана тем, что «стереотип обвини-

тельного уклона в деятельности судов, неред-

ко закрывающих глаза на недобросовестную 

подготовку дел, фальсификацию доказа-

тельств обвинения органами дознания и след-

ствия, превращает суды, по сути, в одну из 

правоохранительных структур» [6]. 

5 сентября 2019 г. на Восточном Эконо-

мическом Форуме во Владивостоке бизнесмен 

О. Дерипаска высказался о том, что работа 

российской судебной системы не устраивает 

предпринимателей, препятствует переводу 

бизнеса в национальную юрисдикцию, по-

скольку в судах общей юрисдикции количест-

во оправдательных приговоров – 2 %. Также 

он указал, что «если у нас на сегодняшний 

день 60 % судей формируются из состава по-

мощников судей и фактически секретарей, то 

это достаточно закрытая элитарная группа, 

которая не то что неадекватно оценивает, что 

происходит в экономике, но и неадекватно 

выносит решения» [7]. 

Важно, что так или иначе эти умозаклю-

чения узкой, но влиятельной группы лиц на-

ходят свое определенное закрепление в уго-

ловно-процессуальном законодательстве. Так, 

с 2009 года отмечается устойчивая дифферен-

циация уголовного судопроизводства по де-

лам о преступлениях в сфере предпринима-

тельской и иной экономической деятельности. 

В результате, как верно отмечает П. Г. Сычёв, 

предпринимателям необоснованно предостав-

ляют широкие процессуальные привилегии 

[15, с. 4].  

Особую озабоченность в этой связи вы-

зывает разбалансированность между судеб-

ными решениями и действиями законодателя, 

которая по конкретным уголовным делам 

«формирует в обществе негативную реакцию 

по отношению к принципам справедливости 

правосудия и равенства всех перед законом и 

судом» [15, с. 6]. 

Так, Федеральным законом от 29 ноября 

2012 г. № 207-ФЗ в УК РФ была введена ста-

тья 159.4 «Мошенничество в сфере предпри-

нимательской деятельности», признанная в 

последующем Постановлением Конституци-

онного Суда РФ от 11 декабря 2014 г. № 32-П 

не соответствующей Конституции РФ. По-

скольку по истечении шестимесячного срока 

со дня провозглашения указанного постанов-

ления федеральный законодатель не внес в 

УК РФ надлежащие изменения, ст. 159.4 с 

12 июня 2015 г. утратила силу.  

Согласно положениям ч. 5 ст. 79 Феде-

рального конституционного закона от 21 ию-

ля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Су-

де РФ» суды общей юрисдикции при рас-

смотрении дел после вступления в силу по-

становления Конституционного Суда РФ не 

вправе руководствоваться нормативным ак-

том или отдельными его положениями, при-

знанными этим постановлением Конституци-

онного Суда РФ не соответствующими Кон-

ституции РФ. 

Вопреки данному требованию суды об-

щей юрисдикции продолжали выносить су-

дебные решения, квалифицируя действия 

подсудимых по ст. 159.4 УК РФ, признанной 
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неконституционной, поскольку на основании 

ст. 10 УК РФ, в целях обеспечения прав под-

судимых, совершенные до 12 июня 2015 г. 

деяния не могут квалифицироваться по ст. 

159 УК РФ, предусматривающей более стро-

гое наказание. В подтверждение этому можно 

привести кассационное определение Судеб-

ной коллегии по уголовным делам Верховно-

го Суда РФ от 13 июня 2019 г. № 20-УД19-9. 

Последовавшие жалобы потерпевших в 

Конституционный Суд РФ положительного 

результата не дали, поскольку, как указал 

Конституционный Суд РФ в своем определе-

нии от 29 сентября 2020 г. № 2026-О, утрата 

ст. 159.4 УК РФ (устанавливающей более 

мягкую ответственность по сравнению с об-

щей нормой ст. 159 УК РФ) юридической си-

лы на будущее не исключает ее применения в 

отношении лиц, совершивших предусмотрен-

ное ею преступление в период ее действия. 

В свою очередь, федеральным законода-

телем Постановление Конституционного Суда 

РФ от 11 декабря 2014 г. № 32-П было испол-

нено лишь спустя полтора года, когда Феде-

ральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ 

в ст. 159 УК РФ все-таки была введена ч. 5, 

предусмотревшая преступность и наказуе-

мость мошенничества, сопряженного с пред-

намеренным неисполнением договорных обя-

зательств в сфере предпринимательской дея-

тельности, если это деяние повлекло причи-

нение значительного ущерба. 

Социальные сети и СМИ играют важную 

роль в популяризации правоохранительных 

органов и судов, способствуют снижению 

уровня правовой неграмотности общества, но 

одновременно с этим несут в себе разруши-

тельную силу. 

Пример из практики. Судья, который 

председательствовал на процессе по делу ак-

тера П. Устинова, обвинявшегося в примене-

нии насилия к бойцу ОМОНа на несогласо-

ванной акции, столкнулся с «откровенной 

травлей» в СМИ и социальных сетях. В этой 

связи пресс-служба суда была вынуждена 

сделать соответствующее заявление о том, что 

приветствуют взвешенные и ответственные 

аналитические рассуждения, однако содержа-

ние ряда публикаций следует расценивать не 

иначе, как неприемлемое вмешательство в 

деятельность по осуществлению правосудия, 

проявление неуважения к суду, провокации в 

адрес судьи федерального суда [2]. 

Следует пояснить, что указанное уголов-

ное дело имело большой общественный резо-

нанс. В поддержку П. Устинова выступили 

актеры, общественные деятели и журналисты. 

Первоначально суд не приобщил к делу ви-

деозапись задержания и приговорил П. Усти-

нова к трем годам в колонии. Впоследствии 

кадры были приобщены к делу, а приговор 

изменен Московским городским судом, под-

судимому был назначен один год лишения 

свободы условно с испытательным сроком 

два года. 

Опираясь на подобные истории, участни-

ки процесса искренне считают, что публич-

ность имеет значение, а потому выстраивают 

свои тактики и контртактики определенным 

образом. Адвокаты все чаще прямо предлага-

ют клиентам давать информацию в СМИ, 

журналисты получают огромное количество 

запросов на освещение того или иного дела 

[8, с. 77]. Как следствие, в правовой сфере 

даже появился термин «скандализация» пра-

восудия, означающая манипуляцию общест-

венным мнением в отношении судебной вла-

сти и необоснованную критику, которая под-

рывает доверие граждан к судам [14]. 

В подобных случаях Концепция информа-

ционной политики судебной системы на 2020–

2030 гг., одобренная Советом судей РФ 5 де-

кабря 2019 г., предполагает организацию неза-

медлительного и эффективного реагирования 

через другие средства массовой информации и 

иными способами для защиты репутации су-

дебных органов и их представителей. При воз-

никновении споров не исключается возмож-

ность обращения за их разрешением в Общест-

венную коллегию по жалобам на прессу.   

В контексте нашей статьи интересным 

является исследование преподавателя НИУ 

«Высшая школа экономики» И. А. Чернявско-

го о влиянии медиа на вердикты присяжных. 

На основе анализа 185 вердиктов по уголов-

ным делам и 1620 упоминаний об этих уго-

ловных делах в СМИ были получены сле-

дующие результаты: 

1) увеличение доли обвинительных упо-

минаний в деле повышает вероятность обви-

нительного вердикта; 

2) увеличение доли обвинительных упо-

минаний по делу повышает вероятность от-

сутствия снисхождения в обвинительном вер-

дикте [16]. 

Тем самым важно отметить, что позиция 

присяжных заседателей по делу формируется 

не во время судебных заседаний при исследо-
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вании материалов уголовного дела, а вне суда 

под влиянием мнений и точек зрения, опубли-

кованных в интернете, выраженных при об-

суждении случившегося в коллективах, сооб-

ществах. По резонансным делам граждане 

приходят в суд уже с заранее сформирован-

ным предубеждением к подсудимым, право-

охранительным органам, судам. 

Резюмируя изложенное, думается, что ис-

ключить какое-либо вмешательство в уголов-

ный процесс невозможно. Между тем на вы-

шеприведенных примерах становится ясно, 

что любое направление того или иного вме-

шательства имеет как положительные, так и 

отрицательные аспекты, которые должны по-

лучать надлежащую оценку в каждом кон-

кретном случае. 

Процесс суверенизации политики Рос-

сийского государства должен охватывать и 

уголовно-процессуальную сферу, имеющую 

особое значение для обеспечения безопасно-

сти нашего государства и общества. Для луч-

шего осуществления этого процесса следует 

сформулировать дефиницию: уголовно-про-

цессуальный суверенитет как разновидность 

государственного суверенитета – это незави-

симость и самобытность уголовного процесса, 

который: 
– является результатом самодостаточного 

мышления и критического взгляда на между-
народно-правовые правила;  

– гарантирует защиту и уважение интере-
сов личности, общества и государства в рав-
ной мере; 

– опирается на традиционные для госу-
дарства и народа ценности, исходя из их на-
циональных интересов, исторического опыта, 
традиций и новаций.   

По нашему мнению, понятие уголовно-
процессуального суверенитета должно найти 
свое закрепление не только в научной док-
трине, но и на законодательном уровне, что 
будет способствовать формированию право-
сознания лиц, ответственных за принятие за-
конов и за их применение. Важно помнить, 
что без суверенного уголовного процесса не-
возможно сильное государство. 
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