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Аннотация. В статье предлагается стандарт поощрительного доказывания как самостоя-

тельного направления доказательственной деятельности в уголовном процессе. Целью иссле-

дования является обоснование необходимости выделения поощрительного доказывания в рам-

ках существующих упрощенных форм уголовного судопроизводства и института освобожде-

ния от уголовной ответственности, относящихся к поощрительным формам уголовного про-

цесса, направленных на гуманизацию и рационализацию уголовного процесса, повышение его 

эффективности. На основе анализа действующих норм уголовно-процессуального законода-

тельства выявлены пробелы в регулировании порядка установления оснований и условий 

применения мер поощрительного характера. Обосновывается вывод о том, что поощрительное 

доказывание имеет двойной объект познания – материально-правовой и процессуально-

правовой, включающий установление фактов, свидетельствующих о выполнении условий по-

ощрения и соблюдении процессуальной формы их реализации. Сформулирован вывод о необ-

ходимости разработки единого стандарта поощрительного доказывания.  
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Abstract. The article proposes a standard of incentive evidence as an independent area of evi-

dentiary activity in criminal proceedings. The aim of the study is to justify the need to distinguish in-

centive evidence within the framework of existing simplified forms of criminal proceedings and the 

institution of exemption from criminal liability, which relate to incentive forms of criminal proceed-

ings aimed at humanising and rationalising criminal proceedings and increasing their effectiveness. 

Based on an analysis of the current norms of criminal procedural legislation, gaps have been identi-

fied in the regulation of the procedure for establishing the grounds and conditions for the application 

of incentive measures. The conclusion is justified that incentive evidence has a dual object of cogni-

tion – substantive and procedural law, including the establishment of facts testifying to the fulfilment 

of the conditions for incentives and compliance with the procedural form of their implementation. A 
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reduce discretion, strengthen guarantees of fairness and increase the effectiveness of criminal pro-

ceedings. 
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Введение 

Уголовное судопроизводство, являясь од-

ной из ключевых форм реализации правосу-

дия, неизбежно затрагивает базовые права и 

свободы личности и характеризуется высокой 

степенью формализованности своих проце-

дур. Детализированность и строгое соблюде-

ние уголовно-процессуальной формы – это 

способ минимизации государством негатив-

ных правовых рисков при осуществлении 

уголовного преследования, своего рода гарант 

обеспечения публичных интересов. Вместе с 

тем избыточный формализм приводит к сни-

жению гибкости уголовного процесса, его не-

поворотливости и, как следствие, низкой эф-

фективности. В этой связи поиск сбалансиро-

ванных процедур разрешения уголовных дел, 

позволяющих, с одной стороны, неукосни-

тельно соблюдать права их участников, а с 

другой – достигать целей уголовного судо-

производства экономически эффективными 

способами, является одной из актуальных 

тенденций в современной уголовно-процес-

суальной науке. 

Примером оптимального соотношения 

уголовно-процессуальной формы и эффек-

тивности уголовного судопроизводства явля-

ются существующие альтернативные способы 

разрешения уголовных дел, по поводу кото-

рых в науке уголовного процесса ведется ши-

рокая дискуссия. Речь идет об упрощенных и 

ускоренных формах уголовного судопроиз-

водства, институте прекращения уголовного 

дела, особом порядке судебного разбиратель-

ства или сокращенном порядке судебного 

разбирательства, досудебном соглашении о 

сотрудничестве, сокращенном дознании [1, 

с. 11–12; 2, с. 11–13; 3, с. 11–15; 4, с. 18–27; 5, 

с. 22–31; 6, с. 11–15; 7, с. 10–13; 8, с. 8; 10, 

с. 14–15; 12, с. 9]. 

Упрощенные формы уголовного судо-

производства продемонстрировали свою эф-

фективность в правоприменительной практи-

ке и в борьбе с преступностью. 

Так, по итогам работы судебной системы 

за 2024 год из оконченных производством 

уголовных дел в 43 % случаях приговоры по-

становлены при согласии обвиняемого с 

предъявленным ему обвинением в порядке 

гл. 40 УПК РФ (из 505 148 уголовных дел  

217 295 рассмотрено в особом порядке). При 

этом из всех оконченных в 2024 году уголов-

ных дел в 17 % случаях производство по ним 

прекращалось (из 659 878 дел – 117 632 дела 

прекращено) [4]. Приведенные данные под-

тверждают востребованность и устойчивое 

применение правоприменителями данных уп-

рощенных форм уголовного судопроизводст-

ва, а также свидетельствуют о тенденции к 

расширению этих процедур и объективной 

потребности в более гибких экономически 

целесообразных процедурах разрешения уго-

ловно-правовых конфликтов. 

Результаты и обсуждения 

Рассматриваемые формы уголовного про-

цесса: 1) направлены на гуманизацию, по-

скольку способствуют смягчению положения 

лица, привлекаемого к уголовной ответствен-

ности (уголовно-правовое поощрение); 2) по-

зволяют обеспечить публичный интерес в ви-

де получения социально-полезного результата 

– постпреступные социально одобряемые 

действия лица, а также сведения о новых пре-

ступлениях или соучастниках (при заключе-

нии досудебного соглашения о сотрудничест-

ве); 3) содействуют разрешению уголовно-

правового конфликта в эффективных и менее 

затратных процедурах (в сравнении с общим 

порядком судебного разбирательства); 4) объ-

единены общим обязательным элементом – 

позитивное постпреступное поведение лица, 

привлекаемого к уголовной ответственности; 

5) отличаются высокой степенью гибкости, 

поскольку могут инициироваться на досудеб-

ных и судебных стадиях уголовного процесса 

и инициироваться неоднократно (примени-

тельно к институту освобождения от уголов-

ной ответственности). 

Указанные признаки позволяют отнести 

упрощенные формы уголовного судопроиз-

водства к поощрительным, под которыми по-

нимается совокупность процедур, гарантий и 

условий, направленных на реализацию поощ-

рительных норм уголовного закона, фикса-

цию оснований применения поощрения и раз-

решение уголовного дела при наличии пози-

тивного поведения лица, привлекаемого к 

уголовной ответственности [11, с. 22].  

Следует отметить, что поощрительные 

формы уголовного судопроизводства дают 

возможность компенсировать ограниченные 

возможности уголовного преследования бла-

годаря активным постпреступным действиям 

привлекаемого к ответственности лица – по-

лучить информацию о совершенном преступ-

лении, его соучастниках и обстоятельствах 

или в кратчайшие сроки при минимальных 

затратах обеспечить возмещение ущерба по-
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терпевшему и снизить общественную опас-

ность содеянного. Наряду с этим поощри-

тельные формы стимулируют уголовное су-

допроизводство к достижению его целей пу-

тем восстановления социальной справедливо-

сти – разрешение уголовно-правового кон-

фликта в кратчайшие сроки в рациональных 

процедурах при социально полезном поведе-

нии лица, привлекаемого к уголовной ответ-

ственности. 

Однако, несмотря на высокий потенциал 

поощрительных процедур и значительную 

научную полемику, следует отметить отсут-

ствие системного и единого понимания дока-

зательственной специфики этих форм.  

Современное уголовно-процессуальное 

законодательство не содержит единого под-

хода к реализации поощрительных процедур, 

что приводит к отсутствию единообразия су-

дебных решений, к расширению дискрецион-

ных полномочий субъектов, принимающих 

решения, и искаженному пониманию назна-

чения уголовного судопроизводства в целом.  

К обстоятельствам, подлежащим доказы-

ванию, относятся и обстоятельства, которые 

могут повлечь за собой освобождение от уго-

ловной ответственности и наказания (п. 7 ч. 1 

ст. 73 УПК РФ). Данная норма носит рамоч-

ный характер, поскольку формально закреп-

ляет обязанность установления таких обстоя-

тельств, но не содержит механизма и стандар-

та их доказывания, не различает их по право-

вой природе и не конкретизирует процессу-

альный порядок проверки. Отсутствие регла-

ментации данных процедур приводит к тому, 

что на практике указанные обстоятельства 

нередко воспринимаются лишь как смягчаю-

щие ответственность, а не в качестве само-

стоятельного предмета доказательственной 

деятельности.  

Таким образом, в судебной практике и 

уголовно-процессуальном законодательстве 

отсутствуют критерии оценки постпреступно-

го поведения лица, претендующего на поощ-

рение, а равно критерии оценки достаточно-

сти доказательств, подтверждающих выпол-

нение условий поощрения. Отсутствие едино-

го алгоритма проверки этих обстоятельств 

приводит к несогласованности практики, сни-

жению прозрачности действий должностных 

лиц и суда и принимаемых ими решений, на-

рушению баланса интересов.  

В отечественной науке уголовного про-

цесса отсутствует целостный стандарт о по-

ощрительном доказывании как особой доказа-

тельственной деятельности, направленной на 

установление условий и обстоятельств при-

менения поощрительной формы уголовного 

судопроизводства.  

В этой связи мы полагаем, что имеется 

необходимость в разработке стандарта, алго-

ритма поощрительного доказывания в целях: 

1) снижения дискреционных полномочий 

субъектов принятия процессуальных решений 

в поощрительных формах; 2) обеспечения 

равноправия сторон; 3) повышения стабиль-

ности процедур и прогнозируемости процес-

суальных решений; 4) единообразия право-

применительной практики; 5) укрепления га-

рантий справедливости уголовного процесса. 

При разработке единого алгоритма поощ-

рительного доказывания следует методологи-

чески четко разграничить уровни доказанно-

сти обвинения, в том числе обоснованности 

обвинения в рамках института освобождения 

от уголовной ответственности; критерии 

оценки достаточности социально значимых 

постпреступных действий лица, а также дос-

таточности доказательств, представленных в 

подтверждение выполнения условий поощре-

ния. Наряду с указанным необходимо распре-

делить и бремя доказывания между субъекта-

ми уголовного процесса. 

В поощрительном доказывании наличие 

оснований и условий для применения поощ-

рения устанавливается в рамках материально-

правовых и процессуальных норм, что отли-

чает его от ординарного доказывания. В рам-

ках традиционного понимания доказательст-

венная деятельность направлена на установ-

ление события преступления, виновности ли-

ца и иных обстоятельств, подлежащих дока-

зыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, 

тогда как в рамках поощрительных процедур 

круг подлежащих установлению обстоя-

тельств расширяется.  

К обязательным элементам доказывания 

добавляются фактические данные, подтвер-

ждающие наличие оснований и условий при-

менения поощрения, – обстоятельства, свиде-

тельствующие о выполнении лицом преду-

смотренных законом действий, заслуживаю-

щих освобождения от уголовной ответствен-

ности либо применения льготного порядка 

разрешения уголовного дела (в рамках УК 

РФ). Также подлежит доказательственной 

проверке и соблюдение процессуальных ус-

ловий реализации поощрительной формы (по 
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нормам УПК РФ). Таким образом, объект по-

ощрительного доказывания охватывает двой-

ную плоскость фактических обстоятельств – 

материально-правовую и процессуально-

правовую.  

В первом случае доказыванию подлежат 

основания и условия материально-правового 

поощрения, то есть фактические данные, под-

тверждающие наличие предусмотренных уго-

ловным законом признаков, при которых лицо 

подлежит освобождению от уголовной ответ-

ственности или к нему может быть применен 

льготный порядок назначения наказания. 

Здесь речь идет о доказательствах, подтвер-

ждающих выполнение лицом действий, 

имеющих уголовно-правовое значение, – 

примирение с потерпевшим, возмещение 

ущерба, деятельное раскаяние и т.д. 

Во втором случае, наряду с материально-

правовыми основаниями, необходимо устано-

вить наличие процессуальных оснований 

применения поощрительной формы, то есть 

доказать, что элементы поощрительной про-

цедуры реализуются с соблюдением нижеука-

занных требований, предусмотренных УПК 

РФ: 

– добровольность и осознанность согла-

сия лица на применение поощрительной фор-

мы; 

– наличие соответствующих процессу-

альных документов и их надлежащее оформ-

ление (например, заявление потерпевшего о 

прекращении уголовного дела в связи с при-

мирением, ходатайство обвиняемого о поста-

новлении приговора без проведения судебно-

го разбирательства в связи с согласием с 

предъявленным обвинением и т.д.); 

– соблюдение процессуальных сроков и 

стадийности (например, ходатайство об осво-

бождении от уголовной ответственности мо-

жет быть заявлено до удаления суда в совеща-

тельную комнату, а ходатайство об особом 

порядке судебного разбирательства может 

быть заявлено только при ознакомлении с ма-

териалами уголовного дела или на предвари-

тельном слушании и т.д.); 

– проверка оснований и условий приме-

нения поощрения прокурором (прокурорский 

надзор в стадии предварительного расследо-

вания), а также судом при рассмотрении хо-

датайства о применении меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа 

в досудебном порядке или при разрешении 

соответствующего ходатайства о прекраще-

нии уголовного дела; 

– соблюдение норм УПК РФ, относящих-

ся к конкретной поощрительной форме. 

Таким образом, по итогам проведенного 

анализа можно прийти к выводу о том, что 

поощрительное доказывание предполагает 

двойной объект познания: 

1) обстоятельства, входящие в общий 

предмет доказывания (виновность, событие 

преступления, причиненный вред и т.д.); 

2) обстоятельства, подтверждающие по-

зитивное постпреступное поведение лица, 

иные процессуальные факты, подтверждаю-

щие выполнение условий предоставления по-

ощрения.  

При этом следует иметь в виду, что во-

прос о виновности имеет разную доказатель-

ственную нагрузку в зависимости от вида по-

ощрительной формы.  

Так, в рамках института освобождения от 

уголовной ответственности доказывание ви-

новности носит проверочный характер и на-

правлено не на окончательное решение во-

проса об установлении виновности в совер-

шении преступления, а только на установле-

ние обоснованности предъявленного обвине-

ния. При этом судом или должностным лицом 

органа предварительного расследования ве-

рифицируется достаточность представленной 

совокупности доказательств, подтверждаю-

щих обоснованность обвинения и исключаю-

щих реабилитирующие основания для осво-

бождения от уголовной ответственности или 

постановления оправдательного приговора. 

Как справедливо отмечает Г. С. Русман, про-

верка судом обоснованности предъявленного 

обвинения предполагает удостоверение судом 

наличия события преступления и состоятель-

ности подозрения [11, с. 30]. Соответственно, 

в таких случаях достаточно установить высо-

кую вероятность совершения привлекаемым 

лицом инкриминируемого ему деяния на ос-

новании представленной совокупности дока-

зательств и исключить очевидную невинов-

ность, поскольку итоговым процессуальным 

решением выступает не приговор, а постанов-

ление о прекращении уголовного дела.  

В упрощенных процедурах, основанных 

на согласии с предъявленным обвинением, 

доказывание имеет комбинированный харак-

тер. Помимо установления виновности в со-

вершении конкретного преступления приго- 
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вором суда, обязательным является подтвер-

ждение добровольности согласия с предъяв-

ленным обвинением, а также добровольности 

заявленного ходатайства о применении поощ-

рительной формы уголовного процесса. Та-

ким образом, помимо установления виновно-

сти осуществляется обязательная проверка 

выполнения процессуальных поощрительных 

условий, в том числе факта согласия на поощ-

рительную процедуру. 

Таким образом, поощрительное доказы-

вание – это процессуальная деятельность, на-

правленная на установление и проверку фак-

тических обстоятельств, свидетельствующих 

о выполнении лицом условий, предусмотрен-

ных уголовным законом для применения мер 

поощрительного характера, и оценку заслу-

женности их применения судом.  

Заключение 

Проведенный анализ позволяет утвер-

ждать, что существующие поощрительные 

формы уголовного судопроизводства име- 

ют качественно иную доказательственную 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

деятельность, что обусловливает формирова-

ние самостоятельного стандарта поощритель-

ного доказывания.  

Специфика поощрительного доказывания 

заключается в двойном объекте познания, ко-

торый включает в себя установление обстоя-

тельств самого преступления и проверку 

постпреступного позитивного поведения ли-

ца, привлекаемого к уголовной ответственно-

сти. 

Разработка единого алгоритма поощри-

тельного доказывания, четко определяющего 

предмет, бремя доказывания и критерии дос-

таточности доказательств, является насущной 

потребностью современной уголовно-процес-

суальной науки и следственно-судебной прак-

тики. Стандарт поощрительного доказывания 

послужит гарантией прав личности, ограни-

чит дискреционные полномочия субъектов, 

принимающих решения по уголовному делу, 

обеспечит единообразие практики и повысит 

эффективность уголовного судопроизводства 

в целом.   
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