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Введение. В истории современной России 

понятие приобретательной давности было за-

креплено в 1993 году в ст. 234 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. При этом оно 

берет свое начало в римском праве и доста-

точную историю развития в законодательстве 

Российской империи. За счет установления 

значения данного понятия в той форме, в ко-

торой оно подразумевалось в римском праве, 

у современного законодателя возникает объ-

ективная возможность установить определе-

ние давности в русском праве и его критерии. 

Условия приобретения по давности. 

В истории российского права приобрета-

тельная давность стала известна с момента 

принятия в 1832 году Свода законов Россий-
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ской империи (ч. 1 ст. 533 т. X). Цивилист 

Г. Ф. Шершеневич указывал: «Спокойное, 

непрерывное и бесспорное владение в виде 

собственности превращается в право собст-

венности, когда оно продолжится в течение 

установленной законом давности» [14, с. 294]. 

Таким образом, важным отличием подхода 

законодателя того времени являлось отсутст-

вие такого признака, как добросовестность. 

Это, по мнению А. Д. Рудковаса, превра-

тило приобретательную давность в распро-

страненный способ произвольного захвата 

чужого имущества [11, с. 32]. С этой точкой 

зрения сложно не согласиться, так как именно 

добросовестность является правовым барье-

ром для данного института, и отмена призна-

ка добросовестности создает возможность для 

недобросовестных участников правоотноше-

ний использовать этот правовой пробел для 

злоупотребления. Именно из-за случаев зло-

употребления правом в дореволюционной 

доктрине данная точка зрения о необходимо-

сти введения признака добросовестности на-

шла большой интерес [11]. 

Фундамент для становления и развития 

института приобретательной давности выра-

жается в потребности общества в данных пра-

вовых отношениях. Именно поэтому в совет-

ское время приобретательная давность не по-

лучила свое развитие в связи с командной 

экономикой. Данный вид экономики не под-

разумевает переход права собственности без 

указания со стороны государства. Тем не ме-

нее в доктрине данного периода были попыт-

ки его закрепления и признания на уровне за-

конодательства. Так, Д. М. Генкин указывал 

на неопределенность в советском праве пра-

вового положения вещей, собственник кото-

рых пропустил исковую давность на истребо-

вание из чужого владения, института приоб-

ретательной давности [1]. Одним из споров, 

которые пытались решить ученые того време-

ни, являлся спор о критерии добросовестно-

сти. Так, при закреплении данного института 

в последние годы существования СССР доб-

росовестность была сформулирована в п. 3 

ст. 7 Закона от 24 декабря 1990 г. № 443-1 «О 

собственности в РСФСР». Помимо добросо-

вестности, Основы гражданского законода-

тельства Союза ССР и республик 1991 года в 

ст. 50 закрепили еще один важный критерий, 

который перешел в российское право, – усло-

вие о непрерывности срока владения вещью. 

При этом вывод о необходимости данного 

изменения и о возможности зачета в срок 

приобретательной давности времени владения 

вещью правопредшественниками поддержи-

вался многими учеными. В частности об этом 

высказывался Е. А. Суханов [13, с. 54]. 

В современном праве рассматриваемый 

институт отличается следующими характер-

ными чертами: как уже было сказано раньше, 

несмотря на то, что зачатки данного институ-

та берут свое начало в римском праве, для 

современной России он является новым и ма-

лоразвитым, так как был закреплен в законо-

дательстве лишь тридцать лет назад, что явля-

ется небольшим сроком для его апробации. 

Кроме того, данный институт является очень 

емким, так как за весь период с момента его 

закрепления в законодательстве он до сих пор 

представлен одной единственной ст. 234 ГК 

РФ. При этом данная статья содержит всего 

четыре пункта, что дает колоссальные воз-

можности для его дальнейшего раскрытия. 

Отсюда вытекает еще одна важная характери-

стика современного института приобрета-

тельной давности в российском праве – ста-

бильность и сложность к изменениям. 

За все время его существования норма о 

приобретательной давности подверглась кор-

ректировке только один раз – Федеральным 

законом от 16 декабря 2019 г. № 430-ФЗ. Из-

менения коснулись только двух пунктов – 

первого и четвертого. В первый пункт было 

внесено изменение о том, что, помимо общих 

сроков, указанных ранее, для иного имущест-

ва могут быть установлены и иные сроки, а 

также иные условия для приобретения права 

собственности в силу приобретательной дав-

ности. При этом, несмотря на такое сущест-

венное изменение, никаких уточнений ни в 

данную статью, ни в иные нормативно право-

вые акты (далее – НПА) внесены не были. 

Еще один пункт, подвергшийся изменению и 

корректировке, – четвертый. В нем было за-

креплено, что моментом начала течения срока 

приобретательной давности в отношении ве-

щей, которые могут быть виндицированы, 

следует считать день поступления вещи в от-

крытое владение добросовестного приобрета-

теля. 

Не решенной на законодательном уровне 

осталась проблема расширения видов вещных 

прав, которые могут быть приобретены по 

давности. Так, Т. П. Подшивалов приходит к 
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выводу, что есть все основания для введения 

давностного приобретения сервитута [6, c. 95–

97; 9, c. 210; 10, c. 111]. 

В связи с тем, что данный институт прак-

тически не закреплен в НПА, а потребность в 

нем крайне высокая, он закономерно оказался 

зависимым от толкования, предлагаемого 

высшими судебными инстанциями, которые 

стремятся закрыть пробелы в законодательст-

ве. Можно отметить Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ 

от 29 апреля 2010 г. № 22 «О некоторых во-

просах, возникающих в судебной практике 

при разрешении споров, связанных с защитой 

права собственности и других вещных прав». 

Срок давностного установления. 

Потребность в изменении данного инсти-

тута является очень актуальной, при этом са-

ми изменения практически не вносятся. Од-

ной из попыток таких изменений был законо-

проект № 47538-6 «О внесении изменений в 

часть первую Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации» (далее – законопроект 

№ 47538-6), который основывался на Концеп-

ции развития гражданского законодательства 

Российской Федерации (далее – Концепция). 

Так, согласно Концепции предлагается отка-

заться от добросовестности как одного из 

действующих признаков давностного владе-

ния и предусмотреть тридцатилетний срок 

для давности в отношении недвижимого 

имущества, которое выбыло из владения соб-

ственника помимо его воли. Обе эти идеи бы-

ли предложены в законопроекте № 47538-6, 

но их так и не утвердили. У нас возникает во-

прос о целесообразности таких изменений, 

ведь законодатель, исключая добросовест-

ность, легализует тем самым такие способы 

приобретения, как продажа недвижимости, 

приобретенной в браке, без нотариального 

разрешения мужа или жены, либо продажа 

имущества в обход права преимущественной 

покупки в силу того, что лица, обладающие 

этим правом, не знали или намеренно не были 

уведомлены продавцом о продаже. Более то-

го, возникает возможность обмана слабых 

социальных слоев населения. 

Так, продажа недвижимого имущества 

ребенка до 14 лет без согласия органов опеки 

фактически лишает его возможности на оспа-

ривание данной сделки, так как к моменту 

наступления его правоспособности может 

пройти уже 18 лет. Кроме того, предложения 

Концепции и законопроекта № 47538-6 про-

тиворечат такому принципу гражданского 

процесса, как бремя доказывания, согласно 

которому каждая сторона должна доказать те 

факты, на которые ссылается, в том числе и 

добросовестность приобретения вещи. Само 

по себе исключение добросовестности из обя-

зательных реквизитов приобретательной дав-

ности не упростит процедуру установления 

срока и все равно оставит за судами дополни-

тельную необходимость исследования об-

стоятельств приобретения владения имущест-

вом. 

Критерий добросовестности рассматрива-

ется в литературе еще и с позиции того, что 

он должен быть сохранен, но в ситуации при-

обретения сервитута по давности (при усло-

вии его введения в российское гражданское 

законодательство), а не права собственно-

сти [5, c. 19; 7, c. 131; 8, с. 9].  

При этом современной доктриной выска-

зывается множество иных концепций разви-

тия института приобретательной давности. 

Так, К. И. Скловский указывал, что «срок 

приобретательной давности, как и любой срок 

давности, сам по себе выражает баланс, ком-

промисс между нуждами оборота и защитой 

собственности, является формой выражения 

уважения собственника» [12, с. 510]. Мы со-

гласны с данным утверждением и считаем, 

что необходимо сократить сроки приобрета-

тельной давности для добросовестного при-

обретателя и увеличить их для вещей, полу-

ченных недобросовестно, за исключением 

противозаконных владельцев. Данный под-

ход, кажется нам более взвешенным и пред-

ставляет больше возможностей для защиты 

интересов добросовестных собственников. 

Так, увеличение срока приобретения вещи по 

давности даст дополнительную возможность 

оспорить данный юридический факт лицам, 

являющимся несовершеннолетними на дату 

перехода вещи и получившим полную дее-

способность по ходу течения срока. Кроме 

того, данный подход позволяет быстрее вво-

дить вещи в рыночный оборот в случае их 

добросовестного приобретения и явного от-

сутствия притязаний со стороны прошлого 

владельца. 

Необходимо, чтобы правовой аспект учи-

тывал рыночные отношения. Идея К. И. 

Скловского об изменении срока приобрета-

тельной давности в зависимости от добросо-

вестности кажется разумной и обоснованной, 

так как позволяет вещам быстрее вступать в 
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рыночный оборот и приобретать признаки 

капитала. В свою очередь ограничение на 

приобретение только вследствие противо-

правных действий кажется недостаточным. 

Необходимо установить дополнительный 

критерий в виде реальной попытки установ-

ления новым владельцем собственника вещи. 

Данная обязанность закреплена в ст. 227 ГК 

РФ для движимых вещей, которая устанавли-

вает обязательное обращение нашедшего эту 

вещь в орган местного самоуправления или в 

полицию. Лишь после шести месяцев с мо-

мента обращения в муниципалитет или орган 

полиции движимая вещь переходит в собст-

венность нашедшего. В иных случаях срок 

приобретательной давности для движимых 

вещей составляет пять лет. Фактически зако-

нодатель закрепил право добросовестного 

приобретателя на уменьшение срока приобре-

тательной давности при наличии реальной 

попытки поиска собственника. 

Аналогичный механизм важно закрепить 

для приобретателей недвижимого имущества. 

В настоящий момент в Российской Федерации 

не ведется статистика, учитывающая забро-

шенные участки, однако их количество может 

составлять миллионы гектаров, существуют 

целые заброшенные деревни. Нередко такими 

участками начинают пользоваться нашедшие 

его граждане, это явление получило название 

«сквоттинг», либо соседи с целью предотвра-

щения распространения различных вредите-

лей или болезней. Возникает логичный во-

прос о целесообразности ожидания пятнадца-

ти лет для приобретения этого имущества? 

Хотя существуют различные мнения, в част-

ности, И. А. Маньковский высказывался о 

том, что добросовестным владельцем являет-

ся такой владелец, которому имущество по-

ступило без связи с законным или незакон-

ным приобретением, но владение, которым 

проходит как своим собственным в совокуп-

ности с открытостью и непрерывностью [3]. 

Данное высказывание необходимо дополнить, 

так как у нашедшего эту землю есть доступ-

ные инструменты, с помощью которых он 

сможет попробовать найти собственника не-

движимого имущества. Основным таким 

средством является запрос в Единый государ-

ственный реестр недвижимости (далее – 

ЕГРН), в котором содержится информация о 

собственниках с последующим их уведомле-

нием. В случае если собственник не давал 

разрешение на распространение персональ-

ных данных, то необходимо обратиться в Рос-

реестр с требованием об уведомлении собст-

венника путем направления на адрес регист-

рации и в «Госуслуги» информации о запросе 

от нового пользователя участка. Факт уведом-

ления (прочтения запроса на «Госуслугах» 

либо возврата заказного письма) будут нача-

лом отсчета для срока приобретательной дав-

ности. Судебная практика поддерживает та-

кой подход, когда вступление во владение 

должно быть внешне правомерным (Опреде-

ление Судебной коллегии по гражданским 

делам ВС РФ от 20 марта 2018 г. № 5-КГ18-3). 

При этом срок также должен быть уменьшен 

до десяти лет, что является оптимальным для 

баланса частно-публичных интересов. 

Закрепление данной нормы позволит рег-

ламентировать процедуру поиска собственни-

ка и ускорения передачи недвижимого иму-

щества для его полезного использования. 

Кроме того, возникает обязательный критерий 

в виде поиска и уведомления собственника, 

что служит доказательством реальной добро-

совестности владения недвижимым и движи-

мым имуществом. 

Непрерывность владения для давности 

Еще одним важным критерием, упомяну-

тым выше, является непрерывность владения 

имуществом, действие которого возможно 

только при условии соблюдения добросовест-

ности. Хотя некоторые ученые считают, что 

«в вещном праве нередко бывает, что добро-

совестное приобретение вещи признается 

бесповоротным» [4], наличие дополнительно-

го критерия может изменить эту тенденцию и 

еще больше обезопасить законных собствен-

ников имущества от мошеннических действий 

или ошибок толкования у суда. В действую-

щем законодательстве также закреплено пра-

вило о непрерывности (п. 2 ст. 234 ГК РФ), 

но, по мнению многих, данный принцип 

слишком буквально толковать не стоит. Так, 

Б. М. Гонгало указывал, что, если давностный 

владелец передает вещь на время другому ли-

цу, это не считается перерывом во владении 

[2, с. 344]. Стоит согласиться с этим мнением, 

иначе любая передача вещи или ее кратко-

срочная потеря будет обнулять срок, что сде-

лает существование института маловероят-

ным. 

Необходимо закрепить начало срока те-

чения давности с юридического факта, под-

тверждающего попытку приобретателя по 

давности выяснить, кто является надлежащим 
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собственником. При этом факт прерывания 

течения срока должен фиксироваться либо 

обязательственными отношениями по отчуж-

дению вещи, либо отказом приобретателя по 

давности от данной вещи. Любой иной вре-

менный переход вещи не должен ограничи-

вать права лица, способного распоряжаться 

этой вещью на течение срока ее приобрета-

тельной давности. Если же третье лицо заявит 

о праве приобретения вещи на основе приоб-

ретательной давности, то владелец должен 

заявить, что он является владельцем для при-

обретения по давности. В таком случае у при-

обретателя по давности возникнет право со 

ссылкой на ст. 234 ГК РФ защиты его владе-

ния или истребования вещи от третьего лица. 

В силу отсутствия такого предмета спора, как 

признание права собственности, из-за недос-

таточного срока приобретательной давности, 

истец должен доказывать только факт владе-

ния и совершенные им действия, направлен-

ные на начало течения срока.  

Добросовестное владение для целей при-

обретения 

Факт добросовестности должен выра-

жаться в том числе в попытке установки соб-

ственника, что является реальным юридиче-

ским фактом и требует императивности. 

Именно поэтому добросовестность в приобре-

тательной давности не должна являться ис-

тинной, пока не доказано иное, так как ее пре-

зюмирование влечет отсутствие каких-либо 

обязательств со стороны приобретателя по 

давности. 

Необходимость доказывания добросове-

стности ставит в равное положение участни-

ков правоотношений и позволяет государст-

венным органам установить дополнительный 

контроль за действиями новых собственников 

по давности. Так, большое количество обра-

щений об установлении собственника имуще-

ства за короткий промежуток времени может 

свидетельствовать о злоупотреблении правом. 

Именно поэтому важно установить еще один 

обязательный критерий – количественный 

критерий по получению недвижимого имуще-

ства на основании приобретательной давно-

сти. 

В случае приобретения по давности един-

ственного объекта недвижимого имущества 

следует учитывать, является ли это имущест-

во единственным у лица. Если такое имуще-

ство является не единственным, необходимо 

доначислить налог на доход физических лиц с 

обязательным установлением рыночной 

стоимости. 

В случае, если одно и то же лицо приоб-

ретет два или более объекта недвижимого 

имущества путем приобретательной давности, 

возникает системность, а значит, лицу необ-

ходимо будет зарегистрировать себя в качест-

ве индивидуального предпринимателя либо в 

качестве юридического лица. Соответственно, 

у такого лица возникнет обязанность по упла-

те всех необходимых платежей, связанных с 

новым статусом. Данное нововведение в за-

конодательство позволит также учесть инте-

ресы государства в виде дополнительного по-

ступления в бюджет и увеличения открытости 

процедуры перехода права на объект недви-

жимости. 

При этом суды не ограничиваются ис-

ключительно фактами и условиями, при кото-

рых лицо приобрело имущество по давности, 

они зачастую определяют в качестве назначе-

ния института приобретательной давности 

возвращение фактически брошенного имуще-

ства в гражданский оборот, включая его над-

лежащее содержание, безопасное состояние, 

систематическую уплату налогов и иные ак-

тивные действия со стороны приобретателя 

по давности имущества. 

Понимание добросовестности как незна-

ния фактического владельца об отсутствии у 

него права собственности на вещь не должно 

препятствовать удовлетворению иска. Поэто-

му добросовестность в достаточном количе-

стве решений последних лет воспринималась 

судами как объективная характеристика не-

противоправности владения. При этом ст. 234 

ГК РФ не устанавливает обязательные актив-

ные действия со стороны приобретателя, ко-

торые должны обеспечивать информацию для 

всеобщего сведения о находящемся в его вла-

дении чужом имуществе. 

Судебная практика расширено толкует 

данную норму, и активные действия по со-

держанию движимого и недвижимого имуще-

ства относятся именно к открытости владения 

собственностью, нежели к добросовестности, 

так как многие действия по обслуживанию 

имущества являются публичными и подразу-

мевают взаимодействие с третьими лицами и 

также являются необходимыми действиями 

для признания права собственности приобре-

тателя по давности на движимое или недви-

жимое имущество. 



Колмаков А. А.                                                                                                      Приобретательная давность 
                                                                                                                          в российской правовой традиции 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2026. Т. 26, № 2, С. 86–92 91 

Заключение. Несмотря на длительный пе-

риод становления института приобретатель-

ной давности в российской правовой тради-

ции, споры о критериях данного института 

ведутся по настоящий момент, что вызвано 

практически полным отсутствием законода-

тельного регулирования и наличием правовых 

пробелов, которые пытается закрыть судебная 

практика. Хотя данный институт продиктован 

реальными потребностями общества и госу-

дарства, он закреплен лишь в одной статье, 

имеющей четыре пункта. Именно потому 

важно дальнейшее его развитие с конкретиза-

цией становления перехода права собственно-

сти на движимые и недвижимые вещи по при-

обретательной давности. 

Необходимо установление обязательных 

критериев приобретательной давности и юри-

дических фактов, которые подтверждают со-

блюдение данных критериев. Так, для уста-

новления критерия добросовестности необхо-

димо наличие определенных действий со сто-

роны нашедшего данное имущество приобре-

тателя. И если для движимых вещей такой 

порядок закреплен в виде обязательного об-

ращения в местную администрацию или по-

лицию, то для недвижимых вещей такого пе-

речня действий нет. Нашедший землю должен 

обратиться с запросом в ЕГРН, в котором со-

держится информация о собственниках, с по-

следующим их уведомлением. В случае, если  

собственник не давал разрешение на рас-

пространение персональных данных, то необ-

ходимо обратиться в Росреестр с требованием 

об уведомлении собственника путем направ-

ления на адрес регистрации и в «Госуслуги» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

информации о запросе от нового пользователя 

участка. Факт уведомления будет началом 

отсчета срока приобретательной давности и 

основанием для уменьшения срока приобре-

тательной давности. 

Необходимо установить особый период, с 

которого будет отсчитываться срок приобре-

тательной давности, а именно с юридического 

факта, подтверждающего попытку приобрета-

теля по давности выяснить, кто является над-

лежащим собственником. При этом факт пре-

рывания течения срока должен фиксироваться 

либо обязательственными отношениями по 

отчуждению вещи, либо отказом приобрета-

теля по давности от данной вещи. Любой 

иной временный переход вещи не должен ог-

раничивать права лица, способного распоря-

жаться этой вещью, и влиять на течение срока 

ее приобретательной давности. 

К критерию добросовестности необходи-

мо добавить количественный критерий. Так, 

большое количество обращений об установ-

лении собственника имущества за короткий 

промежуток времени может свидетельство-

вать о злоупотреблении правом. Именно по-

этому важно установить количественный кри-

терий по получению недвижимого имущества 

на основании приобретательной давности. В 

случае приобретения по давности единствен-

ного объекта недвижимого имущества следу-

ет учитывать, является ли это имущество 

единственным у лица. Если такое имущество 

является не единственным, необходимо дона-

числить налог на доход физических лиц с обя-

зательным установлением рыночной стоимо-

сти. 
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