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Аннотация. На основе анализа законодательства и руководящей судебной практики по-

казана противоречивость подходов к признанию за профсоюзами права на иск в защиту неоп-

ределенного круга лиц, включая право на иск об оспаривании источников права (прямой су-

дебный нормоконтроль). Критикуется позиция отдельных ученых, выводящих данное право 

de lege lata. Делается вывод о невозможности однозначного подтверждения наличия в дейст-

вующем законодательстве права профсоюзов на инициирование прямого судебного нормо-

контроля. Особое внимание уделено вопросам участия профсоюзов в прямом судебном нор-

моконтроле в отношении специфических источников трудового права – коллективных дого-

воров, соглашений и локальных нормативных актов. Автор обосновывает необходимость на-

деления профсоюза правом инициировать прямой судебный нормоконтроль за источниками 

трудового права особого рода (социальная направленность и особая значимость защищаемых 

интересов в трудовых делах; наиболее полная реализация защитной функции профсоюзов; 

особенности трудовых отношений, где прямой конфликт между работодателем и работником-

заявителем может быть чреват для последнего потерей рабочего места), выдвигает доводы в 

пользу расширения круга профсоюзов, обладающих правом на оспаривание специфических 

источников трудового права (принцип равенства всех профсоюзов; правило о защите проф-

союзами в коллективных отношениях не только своих членов), и предлагает критерии, огра-

ничивающие реализацию данного права, включая принцип соответствия профсоюзной орга-

низации работодателю. 
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Abstract. Based on an analysis of legislation and guiding judicial practice, the article demon-

strates the inconsistency of approaches to recognizing trade unions’ right to file claims in the inter-

ests of an indefinite circle of persons, including the right to contest normative acts (direct judicial re-

view). The author criticizes the position of certain scholars who derive this right de lege lata. It is 

concluded that current legislation does not allow for an unequivocal confirmation that trade unions 

possess the right to initiate direct judicial review. Special attention is devoted to the participation of 

trade unions in direct judicial review of specific sources of labour law, such as collective agreements 

and local regulations. The author substantiates the need to confer upon trade unions the right to initi-

ate direct judicial review over these specific labour law sources (the social orientation and particular 

importance of the interests protected in labour disputes; the enhanced realization of trade unions’ 

protective function; the nature of labour relations, in which a direct conflict between an employee-

claimant and an employer may jeopardize the employee’s job). 
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В силу принципов диспозитивности и со-

стязательности правом на обращение в суд по 

общему правилу наделяются лица, заинтере-

сованные в защите собственных интересов [5, 

с. 68]. Очевидно, что по делам о прямом су-

дебном нормоконтроле такими лицами явля-

ются адресаты оспариваемых нормативных 

правовых актов (для трудового права – работ-

ники и работодатели). Между тем по характе-

ру защищаемого интереса выделяют и так на-

зываемые иски в защиту прав других лиц [21, 

с. 237], которые в настоящее время регламен-

тированы нормами ст. 46 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Федерации 

(далее – ГПК РФ), ст. 53 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации 

и ст. 40 Кодекса административного судопро-

изводства Российской Федерации (далее – 

КАС РФ). 

Хотя указанные нормы «грешат» «неоп-

ределенностью и различием формулировок» 

[16, с. 93], все же можно выявить их общую 

идею – в некоторых случаях, специально ука-

занных в законе, право на иск получают субъ-

екты для защиты не своих собственных инте-

ресов, а интересов других лиц. В литературе 

декларируются разные цели наделения от-

дельных субъектов правом на иск в защиту 

«чужих» интересов: содействие судебной за-

щите лиц, которые в силу уважительных при-

чин не могут получить такую защиту [3, 

с. 106]; социальная направленность, особая 

значимость тех интересов, в защиту которых 

подается иск [4, с. 182]. 

Как минимум нормы ч. 1 ст. 46 ГПК РФ и 

ч. 1 ст. 40 КАС РФ говорят о том, что иск в 

защиту «чужих» интересов может быть 

предъявлен во благо не только конкретных 

субъектов, но и неопределенного круга лиц. 

Поскольку главным признаком источника 

права является его действие для неопределен-

ного круга лиц, иск, рассматриваемый в по-

рядке прямого судебного нормоконтроля, то 

есть оспаривание источников права, уклады-

вается в конструкцию «иска в защиту неопре-

деленного круга лиц» [10, с. 27; 11, с. 54; 19, 

с. 62]. 

Нормы процессуальных кодексов о защи-

те «чужих» интересов носят бланкетный и 

отсылочный характер. Для того чтобы узнать, 

обладает ли субъект правом на судебную за-

щиту «чужих» интересов, необходимо найти 

прямое указание на это в процессуальном ко-

дексе или отдельном законе уровня не ниже 

федерального закона. 

Представляется, что профессиональный 

союз относится к организациям, обладающим 

правом на обращение в суд в защиту «чужих» 

интересов в силу ст. 23 Федерального закона 

от 12 января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессио-

нальных союзах, их правах и гарантиях дея-

тельности» (далее – Закон о профсоюзах). Из 

ч. 1 ст. 23 Закона о профсоюзах следует, что 

иск в защиту трудовых прав других лиц мо-

жет быть предъявлен профсоюзом: 

• в случаях нарушения законодательства 

о труде; 

• по просьбе членов профсоюза или дру-

гих работников и по собственной инициативе 

профсоюза; 

• в органы, рассматривающие трудовые 

споры, к которым в соответствие со ст. 382 

Трудового кодекса Российской Федерации 

(далее – Трудовой кодекс РФ) относятся суды. 

Формулировка ст. 23 Закона о профсою-

зах не вызывает сомнений в праве на иск 

профсоюзной организации в защиту прав 

конкретного работника, это право также под-

тверждается судебной практикой (см., напри-

мер: определение Конституционного Суда РФ 

от 29 января 2015 г. № 137-О; определение 

Верховного Суда РФ от 25 марта 2019 г. 

№ 69-КГ18-23; определение Седьмого касса-

ционного суда общей юрисдикции от 13 янва-

Arguments are advanced in favour of expanding the range of trade unions entitled to contest 

specific sources of labour law (in light of the principle of equality of all trade unions and the rule 

that trade unions in collective relations protect not only their members). The article also proposes 

criteria limiting the exercise of this right, including the principle of correspondence between a 

trade union and the employer. 
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ря 2022 г. № 88-373/2022; определение Седь-

мого кассационного суда общей юрисдикции  

от 23 декабря 2021 г. № 88-18453/2021; опре-

деление Седьмого кассационного суда общей 

юрисдикции от 11 августа 2020 г. № 88-

12589/2020; определение Седьмого кассаци-

онного суда общей юрисдикции от 16 июля 

2020 г. № 88-10602/2020 [6, с. 51]). Однако 

отсутствие в указанной статье прямого упо-

минания неопределенного круга лиц позволя-

ет усомниться в позитивном праве профсоюза 

защищать неопределенный круг лиц и, соот-

ветственно, оспаривать источники трудового 

права в порядке прямого судебного нормо-

контроля. 

В литературе в сравнительном плане от-

мечалась большая юридическая проработан-

ность подобных норм, принадлежащих пра-

вопорядкам Беларуси и Казахстана [12, с. 56–

57]. Между тем, представляется, что указан-

ные автором в качестве примера нормы соот-

ветствующих государств также не позволяют 

однозначно констатировать наличие у проф-

союзов права на обращение в суд в защиту 

неопределенного круга лиц. 

Отказывая профессиональному союзу в 

праве на оспаривание нормативных правовых 

актов, Верховный Суд РФ ссылался на то, что 

ст. 23 Закона о профсоюзах имеет в виду за-

щиту профсоюзами прав конкретных лиц (во-

прос № 3 Обзора судебной практики Верхов-

ного Суда РФ от 4 декабря 2002 г. за третий 

квартал 2002 года). Впоследствии аналогич-

ного подхода Верховный Суд РФ придержи-

вался и по некоторым иным спорам (см., на-

пример, определение Верховного Суда РФ от 

21 января 2015 г. № 66-АПГ14-9; определение 

Верховного Суда РФ от 3 апреля 2003 г. 

№ ГКПИ2003-364; определение Верховного 

Суда РФ от 20 февраля 2003 г. № КАС03-4; 

определение Верховного Суда РФ от 10 де-

кабря 2002 г. № КАС02-626). Более того, в 

абз. 4 п. 11 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 29 ноября 2007 г. № 48 «О 

практике рассмотрения судами дел об оспари-

вании нормативных правовых актов полно-

стью или в части» (утратило силу 24 декабря 

2018 г.) прямо говорилось об отсутствии у 

профсоюза права обращения в суд в защиту 

неопределенного круга лиц в целом и права 

оспаривания нормативных правовых актов в 

частности. 

Нельзя не отметить, что ранее существо-

вала и обратная практика, где Верховный Суд 

РФ допускал рассмотрение дела по прямому 

«нормоконтрольному» иску профсоюза без 

специального обсуждения права профсоюзов 

на такой иск (см., например: решение Верхов-

ного Суда РФ от 31 июля 2003 г. № ГКПИ03-

653; решение Верховного Суда РФ от 22 ап-

реля 2002 г. № ГКПИ 2002-405). 

По смыслу ч. 2 ст. 4 Федерального закона 

от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных 

объединениях» (далее – Закон об объединени-

ях) и ч. 1 ст. 2 Закона о профсоюзах профес-

сиональные союзы относятся к общественным 

объединениям. В попытке найти в законе пра-

во профсоюзов на иск в защиту неопределен-

ного круга лиц ученые ссылаются на право-

вую позицию Конституционного Суда РФ, 

посвященную праву общественного объеди-

нения на предъявление такого иска. В опреде-

лении Конституционного Суда РФ от 11 ок-

тября 2002 г. № 265-О сказано, что ни ч. 1 

ст. 27 Закона об объединениях об общем пра-

ве общественных объединений представлять и 

защищать права широкого круга лиц, ни ст. 42 

ГПК РСФСР о праве на обращение с иском в 

защиту «чужих» интересов «не препятствуют 

общественным объединениям реализовывать 

право на судебную защиту нарушенных или 

оспариваемых прав и интересов их участни-

ков и иных лиц, если это вытекает из природы 

общественного объединения и его уставных 

целей, выявление которых относится к компе-

тенции судов общей юрисдикции». Отсутст-

вие конкретики в ответе Конституционного 

Суда РФ по поставленному перед ним вопро-

су не помешало ученым использовать этот 

ответ для аргументации в пользу наличия у 

профсоюза позитивного права на иск в защиту 

неопределенного круга лиц. 

Исследователи толкуют правовую пози-

цию Конституционного Суда РФ 2002 года 

следующим образом: (1) общественные объе-

динения вправе предъявлять иск в защиту 

«чужих» интересов, в том числе в интересах 

неопределенного круга лиц, если это соответ-

ствует уставу объединения; (2) профсоюз от-

носится к общественным объединениям;  

=> (3) профсоюз вправе обращаться с иском в 

защиту неопределенного круга лиц, если эту 

возможность прописать в его уставе [7, 

с. 322–323; 9, с. 119–121; 15, с. 45].  

Представляется, что из правовой позиции 

Конституционного Суда РФ 2002 года нельзя 

сделать однозначный вывод о безусловном 

праве общественных объединений (в том чис-
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ле профсоюзов) на обращение в суд в защиту 

«чужих» интересов» вообще и неопределен-

ного круга лиц в частности. Скорее, в опреде-

лении от 11 октября 2002 г. № 265-О Консти-

туционный Суд РФ анализировал аргументы 

заявителя конституционной жалобы о том, 

что по действующему законодательству об-

щественному объединению путь в ординар-

ный суд закрыт, если оно хочет защитить ин-

тересы своих членов или интересы иных лиц. 

Конституционный Суд РФ указал, что оспа-

риваемые нормы в целом не создают препят-

ствий для реализации права на судебную за-

щиту участников объединения и иных лиц с 

помощью общественных объединений. Суд не 

анализировал другие – помимо уставных це-

лей объединения – ограничения права на иск в 

защиту «чужих» интересов (в частности, ого-

ворку «если это предусмотрено законом»), а 

защита «неопределенного круга лиц» вообще 

не была предметом конституционной жалобы, 

так как первоначальный иск заявителя предъ-

являлся в интересах конкретных членов объе-

динения. В конце концов, правовая позиция 

Конституционного Суда РФ выражена в «от-

казном определении», то есть заявителю так и 

не удалось добиться права на иск в защиту 

других лиц. 

Напротив, вся последующая судебная 

практика Конституционного Суда РФ, тол-

кующая оговорку «в случаях, предусмотрен-

ных законом» (ст. 46 ГПК РФ, ст. 40 КАС РФ) 

однозначно подтверждает конституционность 

модели, где общественные объединения не 

имеют безусловного права на обращение в 

суд в защиту «чужих» интересов отдельных 

лиц и неопределенного круга лиц (см., напри-

мер: определение Конституционного Суда РФ 

от 29 мая 2018 г. № 1143-О; определение Кон-

ституционного Суда РФ от 21 июня 2011 г. 

№ 816-О-О). Перефразируя определение Кон-

ституционного Суда РФ от 8 февраля 2011 г. 

№ 192-О-О, норма ч. 1 ст. 27 Закона об объе-

динениях не предопределяет содержание 

предмета деятельности общественного объе-

динения и объем его прав. 

Не все однозначно со специальными за-

конами, призванными наделять отдельных 

субъектов правом на иск в защиту «чужих» 

интересов. Нормы о праве на иск в защиту 

других лиц из некоторых законов иной отрас-

левой принадлежности действительно от-

дельно оговаривают, что указанный вид иска 

возможен во благо не только индивидуально-

определенных субъектов, но и неопределен-

ного круга лиц (см., например: ч. 1 ст. 46 Фе-

дерального закона от 27 декабря 2019 г. 

№ 468-ФЗ «О виноградарстве и виноделии в 

Российской Федерации»; ст. 29 Федерального 

закона от 13 июля 2015 г. № 212-ФЗ «О сво-

бодном порте Владивосток»; абз. 2 п. 6 Феде-

рального закона от 29 ноября 2001 г. № 156-

ФЗ «Об инвестиционных фондах»; ч. 1 ст. 46 

Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О 

защите прав потребителей»). Если руково-

дствоваться юридической техникой упомяну-

тых законов, то для констатации наличия по-

зитивного права какого-либо субъекта на иск 

в защиту неопределенного круга лиц, это пра-

во должно быть оговорено в законе отдельно. 

Однако не все специальные законы противо-

поставляют иск в защиту других лиц (то есть 

конкретных субъектов) и иск в защиту неоп-

ределенного круга лиц; говоря о праве на иск 

в защиту других лиц, они подразумевают под 

данным иском и защиту неопределенного 

круга лиц, на что указывает формулировка «в 

том числе» (см., например: п. 5 ч. 2 ст. 23 Фе-

дерального закона от 27 июля 2006 г. № 152-

ФЗ «О персональных данных»; пп. 1 п. 1 

ст. 29 Федерального конституционного закона 

от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об Уполно-

моченном по правам человека в Российской 

Федерации»). Кроме того, нормы специаль-

ных законов, не содержащих прямого указа-

ния на неопределенный круг лиц, восприни-

маются некоторыми исследователями как до-

пускающие подачу иска в защиту неопреде-

ленного круга лиц (см., например, ч. 7 ст. 38 

Федерального закона от 11 ноября 2003 г. 

№ 152-ФЗ «Об ипотечных ценных бума-

гах» [13, с. 175]).  

Ясности не вносит и процессуальное за-

конодательство. Если для ГПК РФ иск в за-

щиту других лиц, скорее, родовое понятие по 

отношению к иску в защиту неопределенных 

круг лиц (ст. 46), то КАС РФ эти иски проти-

вопоставляет (ст. 40) [19, с. 62–63].  

Заслуживает внимания и такой вариант 

толкования статей процессуальных кодексов 

об институте защиты прав других лиц: все 

субъекты, которые указаны в данных статьях, 

вправе обратиться в защиту как конкретных 

лиц, так и неопределенного круга лиц [7, 

с. 323]. Специальное указание в законе от-

крывает возможность для обращения в суд 

сразу для обоих подвидов «чужого» интереса. 

То есть если специальный закон дает право на 
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обращение в защиту других лиц, значит он же 

одновременно с этим подразумевает и иск в 

защиту неопределенного круга лиц как под-

вид иска в защиту «чужих» интересов. 

Ранее обсуждались несколько законопро-

ектов, посредством которых предлагалось 

устранить неопределенность со ст. 23 Закона 

о профсоюзах и однозначно наделить проф-

союзы правом на иск в защиту неопределен-

ного круга лиц, однако законопроекты по со-

мнительным причинам были отклонены [6, 

с. 54–55; 12, с. 57]. 

Нами не ставится задача в условиях про-

тиворечивости законодательства и судебной 

практики вывести позитивное право проф-

союзов на прямой нормоконтроль в отноше-

нии источников трудового права. Все выше-

изложенное направлено лишь на то, чтобы эту 

противоречивость продемонстрировать. Вме-

сте с тем сложившаяся ситуация правовой 

неопределенности никак не мешает говорить 

о праве профсоюзов быть инициатором пря-

мого судебного нормоконтроля de lege 

ferenda. Предложения наделить профсоюзы 

правом обращаться в суд в защиту неопреде-

ленного круга лиц в литературе имеются [6, 

с. 56; 10, с. 27–28; 18, с. 98–99]. 

Отдельную проблему представляет пря-

мой нормоконтроль за специфическими ис-

точниками трудового права (коллективными 

соглашениями, коллективными договорами и 

локальными нормативными актами). Коль 

скоро указанные акты действуют для неопре-

деленного круга лиц и, соответственно, счи-

таются источниками права, общее дозволение 

профсоюзам на иск в защиту неопределенного 

круга лиц должно охватывать прямой судеб-

ный нормоконтроль в отношении источников 

трудового права особого рода. 

Пока законодатель наделяет правом об-

ращения в порядке прямого судебного нормо-

контроля за специфическими источниками 

права лишь одного субъекта – выборный ор-

ган первичной профсоюзной организации, да 

и то с рядом оговорок (ч. 4 ст. 372 ТК РФ). 

При этом корректнее говорить о праве обра-

щения в суд самой первичной профсоюзной 

организации в лице ее выборного органа, а не 

самого выборного органа. 

Причины, по которым профсоюз следует 

наделить правом оспаривания специфических 

источников трудового права, следующие. 

1. Ранее говорилось, что одной из целей 

наделения отдельных субъектов правом на 

иск в защиту «чужих» интересов называют 

социальную направленность и особую значи-

мость защищаемых интересов. Трудовые де-

ла, к которым можно отнести дела о прямом 

судебном нормоконтроле за специфическими 

источниками трудового права, относят к кате-

гории социально значимых [1, с. 6–7; 20, 

с. 123, 126–127, 130, 136, 139]. Социальная 

значимость трудовых дел косвенно признает-

ся законодателем – согласно ст. 45 ГПК РФ 

прокурор наделяется правом на иск в защиту 

трудовых прав граждан вне зависимости от 

уважительности причин, по которым гражда-

нин не обращается в суд самостоятельно.  

2. В числе целей профсоюзов Закон о 

профсоюзах называет защиту социально-

трудовых прав и интересов граждан (ч. 1 

ст. 2). Есть мнение, что защита трудовых прав 

граждан – единственная функция профсоюзов 

[17, с. 222]. Наделение правом на иск об оспа-

ривании специфических источников трудово-

го права в полной мере позволит реализовать 

защитную функцию профсоюзных организа-

ций. 

3. В силу самой природы трудовых отно-

шений (субординационный характер, хозяй-

ская власть и т. п.) для работника прямой 

конфликт с работодателем чреват потерей ра-

бочего места [2, с. 62; 6, с. 53; 9, с. 128; 14]. В 

ст. 23 Закона о профсоюзах названные осо-

бенности отношений между работником и 

работодателем учтены – она позволяет проф-

союзу обращаться в суд в защиту «чужих» 

интересов по собственной инициативе (без 

просьбы работника). Если инициативный иск 

профсоюзной организации в защиту конкрет-

ного работника все равно ставит конкретного 

работника «под удар» (работодатель может 

полагать, что просьба профсоюзу о защите 

хотя и не в письменном виде, но от работника 

поступила), то в случае с иском об оспарива-

нии специфических источников трудового 

права, выгодоприобретателем которого явля-

ется множество работников (неопределенный 

круг лиц), потенциал нормы об обращении 

профсоюза в суд по собственной инициативе 

реализуется в полной мере. Нежелание терять 

рабочее место из-за прямого конфликта с ра-

ботодателем может по смыслу целей наделе-

ния иском в защиту других лиц являться ува-

жительной причиной необращения в суд с 

личным иском. 

Видится, что ТК РФ необоснованно огра-

ничивает круг заявителей-профсоюзов по де-
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лам о прямом судебном нормоконтроле за 

специфическими источниками трудового пра-

ва лишь первичными профсоюзными органи-

зациями, представляющими всех или боль-

шинство работников. По делам об оспарива-

нии источников трудового права особого рода 

эффективно защищать права работников мо-

гут и иные профсоюзы: менее представитель-

ные первичные профсоюзные организации, 

вышестоящие профсоюзы и их объединения. 

Такой подход будет более соответствовать 

принципу равноправия профсоюзов [17, 

с. 226]. 

Статья 11 Закона о профсоюзах противо-

поставляет возможности профсоюзов по за-

щите трудовых прав работников: если в инди-

видуальных отношениях профсоюзы защи-

щают лишь своих членов, то в коллективных 

отношениях они уполномочены защищать 

права как своих членов, так и работников, не 

являющихся членами соответствующих проф-

союзов (в случае наделения профсоюзов пол-

номочиями в установленном порядке). Оспа-

ривание специфических источников трудово-

го права по иску профсоюза ближе к коллек-

тивным отношениям, поэтому ограничивать 

право профсоюзов на оспаривание коллектив-

ных соглашений, коллективных договоров и 

локальных актов условием о действии оспа-

риваемых источников в отношении каких-

либо членов профсоюза неправомерно.  

Однако формулирование права профсою-

зов на оспаривание в таком виде будет озна-

чать возможность профсоюза оспорить ис-

точник трудового права особого рода, дейст-

вующий у любого работодателя страны, даже 

такого, к которому профсоюз-заявитель не 

имеет никакого отношения (адресатами оспа-

риваемого акта не являются ни члены проф-

союза, ни иные лица, уполномочившие проф-

союз на защиту их интересов).  

Ограничением права на подачу исков 

профсоюзом об оспаривании источников тру-

дового права особого рода, которые действу-

ют у «чужого» работодателя, должно стать 

правило соответствия профсоюзной организа-

ции работодателю [8, с. 26–30]: 

• первичная профсоюзная организация 

вправе оспаривать специфические источники 

трудового права, действующие у работодате-

ля, у которого создана данная первичная 

профсоюзная организация; 

• вышестоящая профсоюзная организация 

вправе оспаривать специфические источники 

трудового права, действующие у работодате-

ля, у которого создана первичная профсоюз-

ная организация, входящая в состав данной 

вышестоящей профсоюзной организации не-

посредственно или через другую профсоюз-

ную организацию. 

Вышестоящие профсоюзные организации 

по сравнению с «первичками» обладают боль-

шими возможностями для создания в своей 

структуре юридических служб и, соответст-

венно, для более профессионального представ-

ления интересов трудящихся по делам о пря-

мом судебном нормоконтроле в отношении 

источников трудового права особого рода. 

Выводы. Необходимо наделить профсоюз 

правом инициировать прямой судебный нор-

моконтроль в отношении любых специфиче-

ских источников трудового права в силу (1) 

социальной направленности и особой значи-

мости защищаемых интересов в трудовых де-

лах, к которым относятся дела об оспарива-

нии источников трудового права особого ро-

да; (2) наиболее полной реализации защитной 

функции профсоюзов; (3) особенностей тру-

довых отношений, где прямой конфликт меж-

ду работодателем и работником-заявителем 

может быть чреват для последнего потерей 

рабочего места. 

По делам об оспаривании источников 

трудового права особого рода эффективно 

защищать права работников могут не только 

представляющие всех или большинство ра-

ботников первичные профсоюзные организа-

ции, но также менее представительные пер-

вичные профсоюзные организации, выше-

стоящие профсоюзы и их объединения. Огра-

ничение круга заявителей наиболее предста-

вительными первичными профсоюзными ор-

ганизациями по количественному критерию 

неправомерно (1) с позиции принципа равен-

ства всех профсоюзов, (2) в силу правила о за-

щите профсоюзами в коллективных отноше-

ниях не только своих членов. Обоснованным 

ограничением на оспаривание от лица проф-

союзов представляется правило соответствия 

профсоюзной организации работодателю. 
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