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Динамика уголовно-поощрительных норм 

в России отражает эволюцию подходов госу-

дарства к стимулированию правомерного по-

ведения лица, совершившего преступление. 
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Пройдя путь от ранних форм явки с повинной 

как средства облегчения расследования пре-

ступлений до современного института досу-

дебных соглашений о сотрудничестве, эти 

нормы стали важным инструментом повыше-

ния эффективности правосудия и его гумани-

зации.  

1. Дореволюционный период: поощри-

тельные нормы в системе доказательствен-

ного права 

Судебная реформа 1864 года, ознамено-

вавшаяся принятием Устава уголовного судо-

производства [15], заложила фундамент для 

формирования поощрительных институтов в 

российском праве. Однако в этот период по-

ощрение за сотрудничество со следствием 

рассматривалось преимущественно в контек-

сте доказательственного права, как способ 

получения признания, облегчающий поиск 

объективной истины, а не как самостоятель-

ный стимул к постпреступному поведению. 

Устав уголовного судопроизводства 

1864 года (далее – УУС) закреплял явку с по-

винной прежде всего как повод для возбужде-

ния предварительного следствия. Согласно 

ст. 297 УУС «поводами к начатию следствия 

служат: 1) объявления частных лиц; 2) сооб-

щения должностных лиц и полиции; 3) явка с 

повинной». Данное процессуальное значение 

явки с повинной подчеркивало ее вспомога-

тельную роль в механизме уголовного судо-

производства, оставляя на усмотрение право-

применителя вопрос о смягчении участи 

явившегося. 

Важной особенностью дореволюционного 

подхода было существование института при-

мирения сторон. В ст. 16 УУС среди основа-

ний прекращения судебного преследования 

называлось «примирение обвиняемого с оби-

женным в указанных законом случаях». При 

этом ст. 20 УУС устанавливала, что «прими-

рение в таком деле, которое по закону может 

быть прекращено миром, освобождает обви-

няемого от личной ответственности». Таким 

образом, примирение с потерпевшим высту-

пало не только основанием освобождения от 

ответственности, но и влекло за собой безус-

ловное прекращение уголовного преследова-

ния, что свидетельствует о признании законо-

дателем значимости восстановительных ме-

ханизмов. 

2. Советский период: поощрительные 

нормы в системе социалистической законно-

сти 

Развитие уголовно-поощрительных норм 

в советский период характеризовалось проти-

воречивым сочетанием репрессивной направ-

ленности уголовной политики с поиском эф-

фективных механизмов стимулирования со-

действия следствию. Уже в первых норматив-

ных актах советского государства можно об-

наружить элементы поощрения за сотрудни-

чество с правосудием. 

Декрет Совета Народных Комиссаров 

РСФСР от 8 мая 1918 г. «О взяточничестве» 

устанавливал, что «от преследования за дачу 

взятки, если таковая была произведена до из-

дания этого декрета, освобождаются те лица, 

кои в течение трех месяцев со дня издания 

настоящего декрета заявят судебным властям 

о даче ими взятки» [7; 12]. Это положение 

можно рассматривать как раннюю форму 

стимулирования явки с повинной. Декрет Со-

вета Народных Комиссаров РСФСР от 16 ав-

густа 1921 г. «О борьбе со взяточничеством» 

закрепил более развернутое поощрительное 

правило: «Лицо, давшее взятку, не наказыва-

ется, если оно своевременно заявит о вымога-

теле взятки или окажет содействие раскрытию 

дела о взяточничестве» [7]. Данная норма за-

кладывала основу для формирования инсти-

тута освобождения от ответственности при 

активном содействии раскрытию преступле-

ния. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года в 

ст. 114 закрепил аналогичное положение, а в 

ст. 115 устанавливалась ответственность за 

провокацию взятки, что свидетельствовало о 

стремлении законодателя разграничить за-

конное стимулирование содействия следст-

вию и недопустимые методы провокации. 

Кодификация уголовного законодатель-

ства 1960 года включила явку с повинной и 

активное способствование раскрытию пре-

ступления в перечень обстоятельств, смяг-

чающих ответственность. Статья 38 УК 

РСФСР 1960 года устанавливала, что при на-

значении наказания обстоятельствами, смяг-

чающими ответственность, признаются чис-

тосердечное раскаяние или явка с повинной, а 

также активное способствование раскрытию 

преступления. Важной особенностью УК 

РСФСР 1960 года было отсутствие самостоя-

тельного института освобождения от уголов-

ной ответственности в связи с деятельным 

раскаянием. Поощрительные нормы развива-

лись в рамках укрепления социалистической 

законности, стимулируя активное содействие 
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следствию, однако их применение находилось 

в дискреционных полномочиях суда и не га-

рантировало освобождения от ответственно-

сти [14]. 

3. Современный период: гуманизация, 

дифференциация ответственности и про-

блемы правоприменения 

Современный этап развития уголовно-

поощрительных норм, начавшийся с принятия 

Уголовного кодекса РФ 1996 года и Уголов-

но-процессуального кодекса РФ 2001 года, 

характеризуется системным подходом к сти-

мулированию постпреступного поведения и 

расширением оснований освобождения от 

уголовной ответственности. Однако расшире-

ние правовых возможностей для подозревае-

мых (обвиняемых) породило ряд проблем, 

связанных с квалификацией поведения лица, 

конкуренцией норм и рисками формализма. 

Статья 75 УК РФ закрепила освобожде-

ние от уголовной ответственности в связи с 

деятельным раскаянием. Для применения 

данного института необходимо наличие сово-

купности условий: совершение преступления 

впервые, отнесение его к категории неболь-

шой или средней тяжести, а также соверше-

ние лицом действий, свидетельствующих о 

деятельном раскаянии (явка с повинной, спо-

собствование раскрытию и расследованию 

преступления, возмещение ущерба или иное 

заглаживание вреда) [8]. 

Как подчеркивается в монографическом 

исследовании А. Г. Калугина, деятельное рас-

каяние в современном российском праве 

представляет собой комплексный межотрас-

левой институт [4]. Основной проблемой его 

применения остается оценочный характер ус-

ловий. Правоприменитель часто сталкивается 

с вопросом: обязательно ли наличие всех пе-

речисленных в ч. 1 ст. 75 УК РФ действий 

(явка, способствование, возмещение вреда) 

или возможен их ограниченный набор? Су-

дебная практика демонстрирует разночтения, 

что ведет к субъективизму при решении во-

проса об освобождении от ответственности. 

Статья 76 УК РФ воспроизводит тради-

ции дореволюционного права, где примире-

ние сторон выступало основанием прекраще-

ния уголовного преследования [5]. Обяза-

тельными условиями являются совершение 

преступления впервые, отнесение его к кате-

гории небольшой или средней тяжести, а так-

же заглаживание причиненного вреда и при-

мирение. 

На практике проблемным моментом явля-

ется разграничение понятий «заглаживание 

вреда» и формальное «примирение». Нередки 

случаи, когда примирение достигается под 

давлением или за счет несоразмерного мате-

риального вознаграждения, что нивелирует 

восстановительную функцию института. 

Кроме того, возникает конкуренция со ст. 75 

УК РФ, когда одно и то же поведение лица 

(например, возмещение вреда) подпадает под 

признаки двух различных оснований освобо-

ждения от ответственности, что требует чет-

ких критериев выбора. 

Наиболее значимым нововведением стало 

закрепление Федеральным законом от 29 ию-

ня 2009 г. № 141-ФЗ в УПК РФ гл. 40.1 «Осо-

бый порядок принятия судебного решения 

при заключении досудебного соглашения о 

сотрудничестве» [9; 10]. Данный институт 

представляет собой высшую форму развития 

уголовно-поощрительных норм, позволяя за-

ключать «сделку с правосудием». 

В исследовании Я. М. Плошкиной отме-

чается, что данный институт является прояв-

лением компенсаторной модели уголовного 

судопроизводства, позволяющей урегулиро-

вать конфликт неконфронтационным путем, и 

в его основе лежит идея компромисса между 

государством и лицом, совершившим престу-

пление [6]. 

Несмотря на широкое применение, ин-

ститут досудебного соглашения о сотрудни-

честве сталкивается с рядом серьезных про-

блем. Во-первых, это риск необоснованного 

применения. Соглашение часто используется 

как универсальный инструмент для «упроще-

ния» расследования по сложным делам, даже 

при отсутствии реального содействия со сто-

роны обвиняемого. Во-вторых, остро стоит 

проблема соблюдения прав потерпевших. За-

ключение соглашения и рассмотрение дела в 

особом порядке существенно ограничивают 

возможность потерпевшего влиять на ход 

процесса и настаивать на полном исследова-

нии доказательств. В-третьих, формализм 

проверки. Прокурор и суд зачастую формаль-

но подходят к проверке «содействия», огра-

ничиваясь констатацией факта подписания 

соглашения, вместо оценки его реальной зна-

чимости для раскрытия преступления. 

Современная юридическая наука уделяет 

значительное внимание осмыслению роли 

поощрительных норм. Как отмечает И. В. 

Ашкинадзе, поощрительные нормы играют 
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ключевую роль не только в уголовном и уго-

ловно-процессуальном праве, но и в уголов-

но-исполнительном праве, формируя мотива-

цию к правомерному поведению осужден-

ных [2; 3]. Анализ социокультурных основ 

генезиса этих норм позволяет выявить исто-

рико-политические и социально-экономичес-

кие условия, оказавшие влияние на их станов-

ление. 

Проведенный историко-правовой анализ 

позволяет выделить основные тенденции раз-

вития уголовно-поощрительных норм в Рос-

сии, а также систематизировать ключевые 

проблемы их реализации. 

1. Расширение оснований применения на 

фоне дифференциации правового регулирова-

ния. Современное законодательство преду-

сматривает разветвленную систему оснований 

(деятельное раскаяние, примирение, досудеб-

ное соглашение, в связи с заключением кон-

тракта на военную службу). Однако отсутст-

вие четких критериев разграничения этих 

конструкций порождает правовую неопреде-

ленность. 

2. Гуманизация уголовной политики, вы-

ражающаяся в расширении мер, не связанных 

с изоляцией от общества, вступает в противо-

речие с принципом неотвратимости ответст-

венности. Возникает риск превращения по-

ощрительных норм из инструмента стимули-

рования искреннего раскаяния в механизм 

«ухода от ответственности» для лиц, обла-

дающих ресурсами для заглаживания вреда 

или адвокатскими навыками для заключения 

соглашения. 

3. Усиление состязательности процесса 

через введение элементов договорного харак-

тера (сделки о сотрудничестве) привело к 

дисбалансу прав участников. В уголовном 

процессе, основанном на публичном начале, 

договорные механизмы зачастую ослабляют 

публичные гарантии прав потерпевших и по-

дозреваемых, превращая правосудие в «торг». 

Эволюция уголовно-поощрительных 

норм в России прошла путь от разрозненных 

положений о смягчении наказания за явку с 

повинной до системного института стимули-

рования правомерного поведения. Если доре-

волюционное законодательство рассматрива-

ло поощрение преимущественно как инстру-

мент облегчения доказывания, а советский 

период – как средство укрепления социали-

стической законности, то современный этап 

характеризуется гуманизацией и расширени-

ем сферы применения поощрительных меха-

низмов. 

Дальнейшее развитие уголовно-поощри-

тельных норм должно быть направлено на 

решение выявленных проблем. Перспектив-

ными направлениями совершенствования 

представляются: законодательное закрепле-

ние четких критериев разграничения составов 

деятельного раскаяния, примирения с потер-

певшим и досудебного соглашения о сотруд-

ничестве для исключения конкуренции норм; 

усиление судебного контроля за законностью 

заключения и исполнения досудебных согла-

шений о сотрудничестве, включая проверку 

реального объема и значимости оказанного 

содействия; обеспечение баланса между по-

ощрительными механизмами и правами по-

терпевших, в том числе путем расширения 

возможностей для восстановления нарушен-

ных прав вне рамок формальных процедур 

«сделок с правосудием». 

Анализ перспектив показывает, что пени-

тенциарному правовому поощрению также 

необходимо дальнейшее совершенствование с 

целью адаптации к новым вызовам, включая 

цифровизацию преступности и трансформа-

цию экономических правонарушений. Важ-

ной задачей остается поиск оптимального со-

отношения между репрессивными и восста-

новительными мерами, что требует взвешен-

ного подхода законодателя и научного ос-

мысления предлагаемых изменений. 

Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что эволюция уголовно-

поощрительных норм отражает общие тен-

денции развития отечественного уголовного 

права и уголовного процесса: от абсолютно-

определенных санкций и приоритета кара-

тельной функции к дифференциации ответст-

венности и гуманизации наказания. При этом 

сохраняется преемственность правовых под-

ходов: многие институты, получившие разви-

тие в современном законодательстве (прими-

рение с потерпевшим, явка с повинной), име-

ют глубокие исторические корни. Дальнейшее 

развитие уголовно-поощрительных норм до-

лжно быть направлено на совершенствование 

правового регулирования досудебного согла-

шения о сотрудничестве, обеспечение гаран-

тий прав участников процесса, а также на 

расширение применения восстановительных 

механизмов, способствующих заглаживанию 

причиненного преступлением вреда. 
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