
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2026. Т. 26, № 3, С. 113–120 113 

Изменение климата и загрязнение окру-

жающей среды поставили перед человечест-

вом проблему сохранения природных ресур-

сов и создания благоприятной окружающей 

среды. Данный процесс обеспечивается зако-

нотворческой деятельностью по разработке 

экологического законодательства. Экологиче-

ские нормы активно проникают во все сферы 

жизнедеятельности человека. Все чаще ис-

пользуется термин «экологизация» в эконо-

мике и в законодательстве. Применительно к 

трудовым правоотношениям в литературе 

встречается употребление данного понятия, 

но, как правило, его содержание не раскрыва-

ется [10, с. 105–113]. В мировом сообществе 

экологизация напрямую касается трудовых 

правоотношений. Для российского трудового 

законодательства эта тенденция не характер-

на. Подходы к раскрытию содержания поня-

тия «экология» разнообразны, включают ее 
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определение непосредственно как экологии – 

биологической науки, связанной с окружаю-

щей природной средой, так и с позиций взаи-

модействия общества и природы, то есть со-

циоэкологии [13, с. 331]. Одним из вариантов 

экологии стала экология труда как направле-

ние социальной экологии, в рамках которой 

осуществляется исследование взаимодействия 

человека и производственной среды [9; 2].  

В последние годы популярно использова-

ние термина «экологизация» для различных 

сфер жизнедеятельности общества. Данный 

процесс предполагает внедрение механизмов, 

позволяющих обеспечить сохранность и вос-

становление окружающей среды. Подходы к 

определению термина «экологизация» иссле-

дованы в научной литературе [1, с. 202]. В 

юриспруденции экологизацию можно рас-

сматривать как внедрение экологических тре-

бований в нормативные правовые акты. Тру-

довые отношения также не должны быть ис-

ключены из данного процесса, поскольку ра-

ботники, осуществляя трудовую деятельность 

на производстве работодателя, оказывают не-

посредственное влияние на окружающую 

среду. Такое влияние может выражаться как в 

непосредственном взаимодействии в процессе 

трудовой функции с природными ресурсами, 

так и в воздействии производственных про-

цессов на загрязнение окружающей среды и 

на истощение природных ресурсов.  

На международном уровне активно вне-

дряются модели «зеленой» экономики и «зе-

леной» занятости, что является одним из ва-

риантов экологизации трудовых правоотно-

шений. Международная организация труда 

(далее – МОТ) в своих докладах «Продвиже-

ние охраны труда в зеленой экономике» [5] и 

«Применение международных трудовых норм 

2025» [4, с. 22] рассматривает «зеленую» за-

нятость не только с позиций уменьшения 

вредного воздействия на окружающую среду 

в процессе труда, но и с точки зрения обеспе-

чения работникам достойного труда и гаран-

тированной занятости. Право на труд, по мне-

нию экспертов МОТ, связано с правом на здо-

ровую окружающую среду. При этом достой-

ный труд может быть обеспечен уменьшени-

ем выбросов в атмосферу, отходов производ-

ства и уменьшением потребления ресурсов, а 

также соблюдением требований охраны труда 

и выплатой достаточной заработной платы. 

Под «зелеными» рабочими местами с са-

мого начала понимались только те, выполне-

ние трудовой функции на которых предпола-

гало оздоровление экологии и снижение 

вредного воздействия на окружающую среду. 

К «зеленым» рабочим местам может быть от-

несена деятельность по созданию экологиче-

ских чистых продуктов, по сохранению и сбе-

режению природных ресурсов, ликвидации 

накопленного экологического ущерба, веде-

нию органического земледелия, по перера-

ботке отходов и их использованию в новом 

производстве и т.п. [3, с. 218–219]. В литера-

туре констатируется отсталость систем обра-

щения с отходами в нашей стране [6, с. 12], 

поэтому деятельность по их переработке 

должна развиваться. На сегодняшний день 

«елеными» являются также рабочие места, на 

которых используются экологически чистые и 

ресурсосберегающие технологии.  

Обозначенный выше подход МОТ к оп-

ределению «зеленых» рабочих мест иллюст-

рирует широкое понимание данного понятия, 

а не только в аспекте непосредственной защи-

ты окружающей среды. В целом «зеленая» 

занятость невозможна вне игнорирования 

норм о достойном и безопасном труде работ-

ников. В этом, как нам видится, проявляется 

подход к пониманию экологизации законода-

тельства с точки зрения чистоты соблюдения 

трудоправовых стандартов регулирования 

труда. 

Именно в этом контексте существуют ис-

следования «социального загрязнения», «ток-

сичности внутриорганизационной среды». В 

числе факторов такого загрязнения авторы 

называют нарушение и ненадлежащее испол-

нение трудового законодательства, массовые 

сокращения, прекаризацию занятости, флек-

сибилизацию персонала, токсические техно-

логии управления персоналом, токсическое 

рабочее место, токсическое руководство, ток-

сический персонал, цифровизацию рабочего 

места, цифровые технологии управления пер-

соналом [18, с. 23]. Очевидно, что в данном 

случае термин «загрязнение» употребляется 

не в связи с воздействием на окружающую 

природную среду и не как «наличие пятен», 

«засорение», «марание», а, скорее, как обо-

значение нарушений требований законода-

тельства, как наличие злоупотреблений пра-

вом и неэтичного поведения субъектов трудо-

вых отношений.  

Сказанное выше свидетельствует о том, 

что термин «экологизация» в трудовых пра-

воотношениях не ограничивается исключи-
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тельно охраной окружающей среды при взаи-

модействии человека и природы. Экологиза-

ция трудовых правоотношений предполагает 

как безопасность работника в процессе его 

трудовой деятельности, так и реализацию 

других прав работника. Защита и сохранение 

окружающей среды обеспечивают здоровье 

индивидуума. Вклад в сохранение здоровья 

вносят безопасные условия труда на рабочем 

месте и благоприятная экологическая обста-

новка в регионе проживания и в месте выпол-

нения работником работы. Размышления при-

водят к категории качества трудовой жизни 

работника [14, с. 24–35], которая должна 

обеспечиваться такими показателями, как 

здоровье работника; достойная заработная 

плата и безопасные условия труда; подходя-

щие для работника режимы труда и отдыха; 

психологическая обстановка на рабочем месте 

и возможность карьерного роста, работа в со-

ответствии со своей профессиональной ква-

лификацией и т.д. Выполнение работы в эко-

логически неблагоприятной обстановке при-

ведет к снижению качества трудовой жизни 

работника. 

Поэтому можно говорить о макро- и мик-

роуровне экологизации. На макроуровне эко-

логизация включает в целом экологические 

нормы в области охраны окружающей среды 

применительно к местности, в которой распо-

ложено производство работодателя, а также 

нормы, направленные на снижение вредного 

воздействия его производства на окружаю-

щую среду. В данном случае речь идет о пря-

мом воздействии экологических норм, пред-

полагается их соблюдение работодателем как 

собственником производства. На микроуров-

не экологизации трудовых правоотношений 

действуют экологические нормы, обеспечи-

вающие качество трудовой жизни работника и 

безопасность труда работника. Здесь экологи-

ческие нормы проявляются через влияние 

безопасности условий выполнения работы на 

работника и на окружающую его среду.  

Определим возможные направления эко-

логизации трудовых правоотношений.  

Первое направление – экологизация рабо-

чего места. Экологизация рабочего места ра-

ботника должна предполагать защиту работ-

ников от воздействия на них неблагоприят-

ных факторов внешней среды в месте выпол-

нения работы. В трудовом законодательстве 

такая защита обеспечивается охраной труда.  

Анализ экологического законодательства 

позволяет сделать вывод о том, что экологи-

ческая безопасность шире, чем охрана труда, 

так как первая направлена на сохранение и 

восстановление природной среды для благо-

приятной жизни человека и развития эконо-

мики (ст. 1 Федерального закона от 10 января 

2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей сре-

ды»). Охрана труда сведена к более узкой за-

даче – к сохранению жизни и здоровья работ-

ника. Статья 41 ТК РФ предусматривает 

включение в коллективный договор обяза-

тельств об экологической безопасности. При 

этом в ТК РФ больше нет подобных требова-

ний. Отсутствуют они и в большинстве кол-

лективных договоров. Верховный Суд РФ в 

своем решении от 12 декабря 2024 г. № АК-

ПИ24-856 даже аттестацию работников опре-

делил как способ снижения риска причинения 

вреда окружающей среде, жизни и здоровью 

людей.  

Экологизация рабочего места также мо-

жет обеспечиваться и другими способами, 

направленными на снижение вредного воз-

действия человеческой жизнедеятельности на 

окружающую среду. В частности, переход на 

электронный документооборот позволят со-

кратить расходование бумаги; офисы с есте-

ственным освещением способствуют эконо-

мии электроэнергии; теплоизоляция помеще-

ний предотвращает потери тепла; современ-

ные и эффективные системы вентилирования 

воздуха позволят снизить затраты на конди-

ционирование в летнее время; озеленение ра-

бочих мест улучшает психоэмоциональное 

состояние работников. Через нормы локаль-

ных нормативных актов можно повлиять на 

формирование у работников экологических 

привычек: разделение отходов на работе, 

снижение использования пластика (например, 

одноразовой посуды) и др. Таким образом, 

экологизация рабочего места обеспечивается 

принятием работодателем мер, направленных 

на сохранение жизни и здоровья работников, 

и мер для защиты окружающей среды. 

Закрепление и реализация информацион-

ных экологических прав выступают в качест-

ве следующего направления экологизации. В 

законодательстве закреплено право на благо-

приятную окружающую среду и достоверную 

информацию о ее состоянии (ст. 42 Конститу-

ции РФ и Федеральный закон «Об охране ок-

ружающей среды»). В настоящий момент эко- 
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логическое законодательство предусматрива-

ет размещение информации о состоянии ок-

ружающей среды в информационных систе-

мах органами государственной власти Рос-

сийской Федерации и ее субъектов, а также 

органами местного самоуправления. В Осно-

вах государственного развития экологической 

политики на период до 2030 года, утвержден-

ной Президентом РФ от 30 апреля 2012 г., 

предусматриваются повышение информаци-

онной открытости предприятий по их нега-

тивному воздействию на окружающую среду 

и снижение такого воздействия. В числе ме-

ханизмов по решению задач экологической 

политики названы: повышение экологической 

и социальной ответственности бизнеса; фор-

мирование у всех слоев населения экологиче-

ского мировоззрения; обеспечение доступно-

сти информации об окружающей среде и ме-

рах по ее охране. Все вышесказанное приво-

дит к обоснованности информирования соб-

ственных работников не только об условиях 

труда на рабочем месте, но и об экологиче-

ской безопасности и экологической обстанов-

ке в месте размещения предприятия работода-

теля. Поэтому можно выделить второе на-

правление экологизации – экологическое ин-

формирование субъектов трудовых правоот-

ношений. В ст. 216.2 ТК РФ закреплено право 

работника на получение информации об усло-

виях и охране труда, но нет информационных 

обязанностей работодателя по сообщению об 

экологической безопасности работников на 

предприятии работодателя. Представляется, 

что в процессе выполнения трудовых обязан-

ностей работник должен иметь представление 

не только об условиях труда непосредственно 

на его рабочем месте, но и в целом об эколо-

гической обстановке на территории, где рас-

полагается производственный объект работо-

дателя. Такое информирование было бы вкла-

дом в достижение обозначенных выше задач 

экологической политики государства. В про-

цессах экологического информирования и по-

вышения экологической культуры могут быть 

задействованы и представительные органы 

работников. 
Третье направление экологизации – вне-

дрение экологических норм в локальные нор-
мативные акты работодателя. Несмотря на 
указание в ст. 41 ТК РФ на возможность 
включения в коллективные договоры обяза-
тельств по экологической безопасности, ред-
кие коллективные договоры содержат соот-

ветствующие условия [17, с. 420–425]. На 
практике находим у ПАО «Газпром» утвер-
жденную экологическую политику, которая 
доводится до сведения каждого работника. В 
ней организация берет на себя обязательства 
по вовлечению работников в снижение эколо-
гических рисков и улучшение показателей 
охраны окружающей среды, по повышению 
компетентности и осознанности роли работ-
ников в обеспечении охраны окружающей 
среды [19]. Защита окружающей среды вклю-
чена в Кодекс корпоративной этики ПАО 
«Газпром» [8] и в Политику ПАО «Газпром» в 
области охраны труда, промышленной и про-
изводственной безопасности, дорожного дви-
жения. Производственная безопасность ком-
пании предусматривает меры профилактики 
профессиональных заболеваний. Их снижение 
достигается как внедрением новых современ-
ных технологий выполнения работы, предос-
тавлением эффективных средств индивиду-
альной и коллективной защиты, так и оптими-
зацией трудового процесса за счет снижения 
времени воздействия на работников вредных 
производственных факторов. Закреплены ме-
ры по предупреждению нарушений производ-
ственной безопасности. У каждого работника 
есть возможность обратиться в профсоюз по 
поводу таких происшествий, а также есть 
право сформулировать предложения по со-
вершенствованию системы производственной 
безопасности. Работникам гарантируется от-
сутствие преследования за сообщение сведе-
ний о рисках причинения вреда их здоровью и 
других опасностях на рабочем месте и о дей-
ствительной организации производственной 
безопасности [12]. Такой опыт регулирования 
является позитивным, особенно если данные 
нормы будут подкреплены в локальных нор-
мативных актах работодателя обязательно-
стью их соблюдения и применением ответст-
венности. Представительные органы работни-
ков также могут уделять больше внимания 
вопросам экологической безопасности при 
обсуждении проектов коллективных догово-
ров. Внедрение экологических требований 
свидетельствует о формировании социально 
ответственного работодателя. Как отмечается 
в литературе, идея социальной ответственно-
сти воплощается в идеях спонсорства, благо-
творительности и деловой активности [15, 
с. 87]. Представляется, что направленность 
бизнеса на сохранение жизни и здоровья пер-
сонала также отражает его социальную ответ-
ственность. 
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На сегодняшний день во всем мире на-

блюдается ориентация людей на обеспечение 

экологичности их жизнедеятельности. Орга-

низации и предприниматели, пропаганди-

рующие экологизацию, более интересны в 

качестве работодателей для потенциальных 

претендентов на работу, заинтересованных в 

защите окружающей среды. Осуществление 

экологизации рабочего места и повышение 

информированности о таких действиях рабо-

тодателя способствуют формированию эколо-

гического имиджа работодателя. 

Экологизация трудового законодательст-

ва также предполагает борьбу с экологиче-

скими правонарушениями в процессе испол-

нения трудовой функции. И это – четвертое 

направление экологизации трудовых отноше-

ний. Очевидно, что причинение вреда окру-

жающей природной среде возможно непо-

средственно самим работником по его вине и 

по распоряжению работодателя. В Постанов-

лении Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 г. 

№ 62 «О некоторых вопросах возмещения 

убытков лицами, входящими в состав органов 

юридического лица» указано, что именно ди-

ректор отвечает за недобросовестное или не-

разумное исполнение своих обязанностей по 

контролю за работниками и причиненные 

этим убытки. Интересно Определение Вер-

ховного Суда РФ от 30 ноября 1999 г. № 49-

В99пр-18, в котором ситуация была связана с 

поручением руководителем работнику неза-

конной вырубки леса; дело было направлено 

на новое рассмотрение для выяснения винов-

ности работника в совершении данного пра-

вонарушения и правомерности применения к 

нему дисциплинарного взыскания. Верховный 

Суд РФ в Обзоре судебной практики по во-

просам применения законодательства об ох-

ране окружающей среды от 24 июня 2022 г. 

указал, что основанием для взыскания с рабо-

тодателя ущерба, причиненного окружающей 

среде, является использование его работни-

ком орудий для лова водных биоресурсов, 

запрещенных законодателем. Верховный Суд 

РФ в Определении от 30 января 2019 г. 

№ 308-ЭС18-25008 отметил, что вред окру-

жающей среде, причиненный работником, не 

освобождает работодателя от ответственно-

сти, так как он должен контролировать рабо-

ты, выполняемые на земельном участке, пре-

доставленном работодателю в аренду. Именно 

работодатель должен принять все меры по 

недопущению совершения его работниками 

нарушения. Также на практике работодатель 

уделяет недостаточно внимания безопасному 

ведению работ, что приводит к травматизму 

[11, с. 44] и может повлечь нарушение эколо-

гических требований. 

Другой аспект проблемы – размер ущер-

ба, подлежащий взысканию с работника. По 

нормам приказа Минсельхоза России от 31 

марта 2020 г. № 167 «Об утверждении Мето-

дики исчисления размера вреда, причиненно-

го водным биологическим ресурсам» размер 

вреда может включать в себя упущенную вы-

году и определяется по установленным таксам 

с помощью установленных методик. Нормы 

ТК РФ не предполагают взыскания с работни-

ка упущенной выгоды, взыскание же прямого 

действительного ущерба в полном размере, 

возможно только в случаях, предусмотренных 

ст. 243 ТК РФ. При доказанности виновных 

действий работника по причинению ущерба 

окружающей природной среде могут быть 

применены п. 4, 5, 6 ст. 243 ТК РФ. Конститу-

ционный Суд РФ в определении от 21 ноября 

2022 г. № 3146-О не увидел противоречия 

между требованием закона о возмещении 

вреда окружающей среде в течение двадцати 

лет и нормой ч. 4 ст. 392 ТК РФ о годичном 

сроке обращения в суд с требованием о воз-

мещении работниками ущерба. Возможно, в 

отношении возмещения ущерба, причиненно-

го окружающей среде, может быть поставлен 

вопрос об отходе от классических норм о ма-

териальной ответственности работника с це-

лью ужесточения такой ответственности. Этот 

вопрос требует дальнейшего детального ис-

следования. 

Нередко нарушение требований по охра-

не окружающей природной среды санкциони-

ровано работодателем. В связи с этим возни-

кает проблема, связанная с правом работника 

отказаться от выполнения трудовой функции, 

если ее осуществление причиняет вред окру-

жающей среде. Отказ от исполнения подобно-

го распоряжения работодателя может быть 

расценен последним как нарушение дисцип-

лины труда. Часть 3 ст. 2 Федерального зако-

на от 8 марта 2011 г. № 35-ФЗ «Устав о дис-

циплине работников организаций, эксплуати-

рующих особо радиационно-опасные и ядер-

но-опасные производства и объекты в области 

использования атомной энергии» предусмат-

ривает, что работники таких организаций 

вправе не выполнять противоречащие законо-

дательству указания своих непосредственных 
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руководителей, без наступления негативных 

правовых последствий такого отказа. В дру-

гих нормативных актах не встречается права 

на такой отказ. В ст. 216.1 ТК РФ предусмот-

рен отказ только от выполнения работы в 

случаях возможных опасностей для жизни и 

здоровья работников, но не предусмотрен со-

ответствующий отказ от противоправных 

распоряжений работодателя. Однако проти-

воправные требования работодателя влекут 

причинение ущерба окружающей среде и 

привлечение работников к ответственности. 

Поэтому отсутствие подобного права у работ-

ников является серьезным упущением зако-

нодателя, которое должно быть исправлено 

включением права на такой отказ.  

Следующее направление экологизации – 

внедрение экологических обязанностей в тру-

довые функции работников. В законодатель-

стве закрепляются специальные требования в 

отношении объектов, оказывающих негатив-

ное воздействие на состояние окружающей 

среды. Лица, осуществляющие деятельность 

на таких объектах, должны обеспечивать про-

изводственный контроль на своих предпри-

ятиях. Для этой цели работодателю необхо-

димо создать службу производственного кон-

троля или назначить ответственного работни-

ка. Закреплены требования к квалификации и 

обязанностям данного работника в Правилах 

организации и осуществления производствен-

ного контроля за соблюдением требований 

промышленной безопасности, утвержденных 

постановлением Правительства РФ от 18 де-

кабря 2020 г. № 2168, профессиональном 

стандарте «Специалист по экологической 

безопасности (в промышленности)», утвер-

жденном приказом Министерства труда и со-

циальной защиты РФ от 7 сентября 2020 г. 

№ 569н. 
Таким образом, в трудовом законодатель-

стве отсутствуют прямые нормы, предусмат- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ривающие экологические требования. Кос-
венно можно подводить к экологизации тре-
бования об охране труда, однако содержание 
охраны труда уже, чем требования экологиче-
ской безопасности. На практике коллектив-
ные договоры редко содержат требования об 
экологической безопасности.  

Анализ законодательства и практики по-
зволяет выделить следующие направления 
экологизации трудовых отношений: экологи-
зация рабочего места; экологическое инфор-
мирование субъектов трудовых правоотноше-
ний, включение экологических норм в ло-
кальные нормативные акты работодателя; 
борьба с экологическими правонарушениями; 
внедрение экологических норм и требований 
в трудовые обязанности работников.  

Негативное влияние окружающей среды 
на здоровье человека, нарушения требований 
экологического законодательства доказывают 
необходимость внедрения отдельных эколо-
гических норм и требований в трудовые пра-
воотношения. Включение экологических ин-
формационных прав в трудовое законодатель-
ство поспособствовало бы достижению целей 
экологической политики государства. В тру-
довом законодательстве могут быть преду-
смотрены следующие информационные эко-
логические права: информирование работни-
ков о состоянии окружающей среды и эколо-
гической безопасности в месте выполнения 
работы; право работников отказаться от вы-
полнения работы, противоречащей требова-
ниям экологических норм. Цели экологизации 
могут быть достигнуты включением экологи-
ческих норм в локальные нормативные акты 
работодателя. Обозначенные направления 
экологизации в регулировании трудовых от-
ношений окажут дополнительное положи-
тельное воздействие как на работодателя, так 
и на работника, а также будут способствовать 
формированию экологической культуры сто-
рон трудового отношения. 
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