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Институт обжалования решений судов 
был известен еще в период Римской респуб-
лики (с конца VI века до н.э.). Право требо-
вать пересмотра приговора принадлежало ка-
ждому римскому гражданину, причем даже не 
имеющему отношение к этому конкретному 
делу. Данное обстоятельство было продикто-
вано общегражданским правом наблюдения за 
действиями чиновников и сообщения народу 
об их злоупотреблениях1. 

Любой римский гражданин до момента 
исполнения приговора имел право остановить 
его своим словом: «provoco!» (обжалую 
(лат.)). Тогда дело поступало в народное соб-
рание, и чиновник, постановивший решение, 
должен был его защищать и отстаивать по-
средством проведения поединка с жалобщи-
ком. 

Однако уже в императорский период (се-
редина I века до н.э. – конец V века н.э.) круг 
субъектов, наделенных правом апелляционно-
го обжалования, сокращается. Право требо-
вать апелляционного пересмотра стало при-
надлежать лишь сторонам по делу. Лицо, же-
лающее обжаловать приговор, должно было в 
течение определенного срока выразить свое 
недовольство словесно или письменно. Па-
раллельно с этим апелляционное разбиратель-
ство дела перестает быть особым спором ме-
жду лицом, недовольным решением, и судьей, 

становясь продолжением спора сторон2. 
Возникнув в Древнем Риме, институт 

апелляционного обжалования продолжил свое 
существование путем рецепции римского 
права и получил свое дальнейшее развитие в 
судопроизводстве европейских стран. 

Процедура апелляционного обжалования 
приговора в странах Западной Европы в пери-
од варварских Правд, вплоть до XIII века, за-
ключалась в том, что стороны, не согласные с 
вынесенным приговором, предлагали свой 
собственный приговор, и тогда поединок ре-
шал, кто прав. Поединок проводился, как и в 
республиканский период Рима, не между сто-
ронами, а между лицом, недовольным реше-
нием, и постановившим его судьей. Побеж-
денный в поединке подлежал смерти, а его 
противник получал значительное возмещение. 
Однако поединок не разрешался приговорен-
ному к смерти, так как ему было нечего те-
рять. 

Начиная с XIII века поединок как средст-
во обжалования в странах Западной Европы 
сходит со сцены. Теперь лицо, желающее об-
жаловать приговор, должно было подать 
просьбу о пересмотре дела в вышестоящий 
суд, который по результатам рассмотрения 
дела постановлял свое решение3. 

Институт пересмотра судебных решений 
в России известен еще со времен Русской 
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Правды. Так, С. В. Юшков указывал: «Иссле-
дователи без всяких колебаний считают, что в 
Киевском государстве не существовало апел-
ляционных или кассационных инстанций. Во 
всяком случае Русская Правда не содержит 
никаких постановлений о вторичном рассмот-
рении дела по жалобе недовольной стороны. 
Но это не означает, что князья не принимали 
жалобы на действия своих судей – посадни-
ков и волостелей, разбирая жалобы этого ро-
да, князь вынужден был пересматривать дело 
заново, по существу»4.  

Большинство ученых-исследователей5 
этого периода утверждают, что впервые в 
российском законодательстве упоминание об 
обжаловании появляется в тексте Новгород-
ской судной грамоты6. Судопроизводство в 
Новгородской Республике было основано на 
разделении подсудности между княжескими и 
общинно-вечевыми органами суда. Такое по-
строение судебной власти дает основание го-
ворить о зарождении инстанционности судо-
производства, что и послужило предпосылкой 
возникновения института обжалования7. Так, 
А. Куницын пишет: «Хотя в Новгороде суще-
ствовали многие верхние Суды, но кажется, 
что право уничтожить решения нижних судов 
принадлежало только Вечу по делам мирским 
и Новгородскому Архиепископу по делам ду-
ховного ведомства. Посадники в областях 
Новгородских зависели от Веча, а тиуны со-
ставляли с ними одно лицо. Вече, усмотрев 
неправду в суде областного Посадника или 
служебного князя, которому даны были при-
городы и волости в кормление, сменяло их с 
согласия В. Князя»8. 

Необходимо отметить, что в Судебнике 
1497 года, который был посвящен в основном 
организации центрального и местного управ-
ления (ст. 1–3, 15–19, 21–24) и суда (ст. 37–45, 
64, 67), содержал в себе множество норм уго-
ловного (ст. 8–11) и уголовно-процессуа-
льного права9. Самостоятельных органов, вы-
полняющих исключительно судебные фун-
кции, в то время не было; нормой считалось 
объединение в одном лице власти судебной и 
административной. С. И. Штамм, характери-
зуя судебную систему того времени, в работе, 
посвященной Судебнику 1497 года, высказы-
вает противоположную позицию: «Судебник 
1497 года установил единую систему судеб-
ных органов... их подконтрольность и полную 
подотчетность великому князю, подчинен-
ность нижестоящих органов вышестоящим»10. 
С установлением определенной судебной вла-

сти провозглашалось и право на передачу дел 
из нижестоящих судебных органов в выше-
стоящие. Такая передача осуществлялась в 
двух формах, уже известных из Новгородской 
судной грамоты: по представлению самих су-
дей путем «доклада» либо по жалобам на при-
говор или решение местного судьи путем 
«пересуда». Доклад представлял собой пере-
дачу дела в вышестоящий суд в случаях, ко-
гда местные судьи были не уполномочены 
или не могли вынести решение11. Наместники 
или волостели по таким делам обязаны были 
произвести судебно-следственные действия, 
собрать все доказательства, а затем судные 
списки (протоколы) без постановления приго-
вора передать вышестоящему судье, т.е. док-
лад заключался в передаче дела для вынесе-
ния решения, а не для пересмотра. И. Я. Фой-
ницкий характеризовал «доклад» как разделе-
ние следствия и суда, а не разделение инстан-
ций12. 

В литературе верно отмечается, что «док-
лад» нельзя считать формой обжалования су-
дебного решения, так как нижестоящий суд 
сам не принимал решения, а выдавал право-
вую грамоту (судебное решение) лишь после 
доклада, на основании решения вышестояще-
го суда13. Кроме того инициатором рассмот-
рения дела в вышестоящем суде являлись не 
стороны, а сам суд. 

Так называемый «пересуд» был формой 
пересмотра решений судов более близкой к 
современному пониманию апелляции. Пере-
суд осуществлялся по желанию сторон и до-
пускался не по всем делам («а меньше рубля 
пересуда нет... с холопа и с земли пересуда 
нет»), и только в случае, если сторона под-
вергнет сомнению судный список («а список 
оболживит кто») и если дело решалось полем 
(«а с поля со всякого пересуд»)14. 

Порядок судопроизводства в Соборном 
уложении 1649 года устанавливался главой X 
«О суде»15. Однако институты обжалования 
не претерпели серьезных изменений по срав-
нению с Судебником. 

Сохранялся ревизионный порядок пере-
смотра в форме доклада (гл. X ст. 2) от обла-
стных судей в приказы, от приказов в Бояр-
скую думу и к государю, а также сохранялась 
возможность принесения жалоб на судью, не-
верно решившего дело (гл. X ст. 7, 9). Сдер-
живающим фактором, ограничивающим рас-
пространение обжалования, являлось уста-
новление определенного наказания для жа-
лобщика, не сумевшего доказать свою право-
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ту: проигравшей стороне грозило и уголовное 
наказание, и имущественная ответственность 
(гл. X ст. 14)16. В литературе верно отмечает-
ся, что такое правило являлось хорошим за-
слоном от сутяг, однако истину доказать было 
сложно, и судебные ошибки оставались зачас-
тую неисправленными17. 

Система судоустройства в гражданских 
(общеуголовных) судах в период правления 
Петра I возглавлялась Сенатом, который яв-
лялся высшей судебно-апелляционной ин-
станцией, рассматривавшей все жалобы на 
решения коллегий, созданных взамен упразд-
ненных приказов; решение Сената в свою 
очередь не обжаловалось. Сенату подчиня-
лась Юстиц-коллегия, ведавшая местными 
судами, для которых она являлась апелляци-
онной инстанцией по уголовным и граждан-
ским делам. Генеральный кригсрехт был 
апелляционной инстанцией для проверки ре-
шений по гражданским делам; по уголовным 
делам приговор утверждало высшее воинское 
начальство, апелляционное обжалование не 
допускалось (III. гл. 1 ст. 5)18. В системе цер-
ковных судов высшей инстанцией выступал 
Синод19. 

В петровский период сущность пересмот-
ра дел в апелляции состояла в том, что суд 
основывал свое решение на письменных ма-
териалах дела. Новые доказательства и до-
полнительные материалы были запрещены, 
поскольку судопроизводство считалось окон-
ченным решением суда первой инстанции, и 
поэтому решение суда первой инстанции при 
возможной апелляции, нисколько, однако, от 
этого не теряло своей силы. 

В законодательстве периода правления 
Екатерины II система обжалования регулиро-
валась Указами 1762 и 1764 гг. Стороны, не-
довольные решением, в течение недели после 
оглашения приговора должны были письмен-
но заявить суду о намерении обжаловать ре-
шение в вышестоящую инстанцию. Для пода-
чи жалобы был установлен годичный срок. 
Апелляция допускалась по всем уголовным 
делам, которые возбуждались по жалобам по-
терпевших. Для остальных уголовных дел 
был предусмотрен ревизионный порядок пе-
ресмотра – дело поступало в высшую инстан-
цию не по жалобе, а на основании закона. 
«Учреждение о губерниях» (1775 г.) дополня-
ло указанный порядок требованием внесения 
залога – деньги вносились в суд, и, если вы-
шестоящая инстанция хоть в чем-то изменила 
решение, залог возвращался, в противном 

случае удерживался как штраф за рассмотре-
ние дела в вышестоящей инстанции. В лите-
ратуре отмечается, что в целом суд апелляци-
онной инстанции в указанный период получа-
ет «настоящее значение проверки первого су-
да и утрачивает старинный характер тяжбы с 
судьей»20. 

На протяжении исторического развития 
России состав суда апелляционной инстанции 
при рассмотрении уголовных дел не оставался 
неизменным. Так, в соответствии со ст. 56 
Уставом уголовного судопроизводства 
1864 года (далее – УУС) рассмотрение уго-
ловных дел в апелляционном порядке осуще-
ствлялось съездами мировых судей, состоя-
щими не менее чем из трех судей округа. 

УУС предусматривал четыре вида пере-
смотра судебных решений: частное обжало-
вание, апелляция, кассация и возобновление 
уголовных дел.  

Частное обжалование являлось формой 
проверки промежуточных судебных решений. 
Так, М. В. Духовской выделял следующие 
виды частных жалоб: а) требующие немед-
ленного исправления (о мерах пресечения, об 
обеспечении иска, о неправильном исполне-
нии решения); б) не имеющие отношения к 
существу дела (взыскание за неявку свидете-
ля); в) приостанавливающие или тормозящие 
дело (промедление, отказ в принятии жало-
бы)21.  

Незначительные уголовные дела рассмат-
ривались мировыми судьями; для рассмотре-
ния иных дел, выходящих за рамки компетен-
ции мировых судей, создавались общие су-
дебные места, в которые входили окружные 
суды и судебные палаты. Все решения миро-
вых судей, а также решения окружных судов, 
принятые без участия присяжных заседателей, 
признавались неокончательными и подлежали 
по жалобе пересмотру по существу в апелля-
ционном порядке. 

Понятия «окончательные» и «неоконча-
тельные» судебные приговоры являлись со-
гласно УУС не вступившими в законную силу 
судебными решениями с той лишь разницей, 
что неокончательными судебные решения 
считались в отношении вопросов факта, и по-
этому подлежали только апелляционному пе-
ресмотру. Окончательными же признавались 
судебные решения, которые проверялись 
только по правовым вопросам в кассационном 
порядке, фактическая сторона дела не стави-
лась под сомнение, она была окончательно 
решенной22. Согласно ст. 853 УУС против 
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всех приговоров, постановленных окружным 
судом без участия присяжных заседателей, 
допускаются отзывы подсудимых, частных 
обвинителей и гражданских истцов, равно как 
и протесты лиц прокурорского надзора. В со-
ответствии со ст. 854 УУС приговоры, поста-
новленные окружным судом с участием при-
сяжных, и все приговоры судебной палаты 
считаются окончательными. Окончательные 
приговоры могут быть отменены в кассаци-
онном порядке по жалобам участвующих в 
деле лиц. 

Разбирательство в апелляционных судах 
(мировых съездах и судебных палатах) осу-
ществлялось коллегиально, устно и гласно, в 
порядке, установленном для судов первой ин-
станции, за изъятиями и дополнениями, уста-
новленными ст. 879–892 УУС. 

После революции УПК РСФСР 1922 и 
1923 гг. не предусматривали институт апел-
ляционного обжалования, отдав предпочтение 
кассационному порядку с «чертами апелля-
ции». 

Введение апелляционного порядка пере-
смотра судебных решений в постсоветское 
время осуществлялось поэтапно, и основными 
ориентирами для этого являлись историко-
правовые источники в виде Устава уголовно-
го судопроизводства, а также Концепция су-
дебной реформы 1991 года, международно-
правовые документы, в первую очередь Евро-
пейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод 1950 года, опыт Франции, 
Германии, США, Великобритании.  

В соответствии с Концепцией судебной 
реформы 1991 года, утвержденной Постанов-
лением Верховного Совета РСФСР от 24 ок-
тября 1991 г., предполагалось создать четы-
рехзвенную федеральную судебную систему, 
включающую мировые суды, федеральные 
районные суды, федеральные окружные суды 
(не совпадающие с административно-
территориальным делением) и Верховный 
Суд РФ. Параллельную систему местных 
(республиканских) судов планировалось свя-
зывать с Верховным Судом РФ через окруж-
ные суды. Апелляционный порядок пересмот-
ра уголовных дел планировалось создать на 
уровне районного суда, который в составе 
трех профессиональных судей должен был 
пересматривать судебные решения мировых 
судей. Федеральный окружной суд в составе 
трех профессиональных судей пересматривал 
бы решения районного суда, постановленные 
судьей единолично23. 

До принятия Федерального закона № 433-
ФЗ от 29 декабря 2010 г. апелляционный по-
рядок пересмотра судебных решений дейст-
вовал только в отношении решений мировых 
судей, и введению такого порядка рассмотре-
ния уголовных дел в российское уголовно-
процессуальное законодательство 7 августа 
2000 г. предшествовала ратификация Россий-
ской Федерацией Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод 
30 марта 1998 г. 

В своем первоначальном виде Европей-
ская конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод 1950 года не содержала права 
осужденного на пересмотр осуждения или 
приговора вышестоящим судом24. Данный 
пробел восполнил Протокол № 7, который 
был принят 22 ноября 1984 г., а также Прото-
кол № 11, принятый 11 мая 1994 г. Последним 
ст. 2 Протокола № 7 получила следующее на-
звание: «Право на апелляцию по уголовным 
делам»25. Чаще всего в русском переводе это 
право звучит как право на обжалование при-
говора по уголовным делам в суд второй ин-
станции, причем следует отметить, что в са-
мом международно-правовом документе не 
уточняется, что это должен быть обязательно 
апелляционный порядок. 

До принятия Федерального закона № 433-
ФЗ от 29 декабря 2010 г. существовало две 
формы пересмотра решений, не вступивших в 
законную силу: кассация и апелляция, причем 
апелляционный порядок действовал для ре-
шений, принимаемых мировыми судьями по 
уголовным делам, за которые наказание не 
может превышать трех лет лишения свободы. 
Складывалась парадоксальная ситуация, в 
соответствии с которой по преступлениям, не 
обладающим большой степенью обществен-
ной опасности, был возможен пересмотр ре-
шений, не вступивших в законную силу, по-
следовательно в апелляции и кассации, в от-
ношении же преступлений средней тяжести, 
тяжких и особо тяжких возможен был только 
кассационный пересмотр решений. 

Исторически основное отличие так назы-
ваемой «чистой» кассации от апелляции за-
ключается в основаниях и процедуре пере-
смотра решений. Кассационная инстанция 
могла рассматривать приговоры и иные реше-
ния только: 1) в случае явного нарушения 
прямого смысла закона и неправильного его 
толкования при определении преступления и 
рода наказания; 2) в случае нарушения обря-
дов и форм столь существенных, что без со-
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блюдения их невозможно признать приговор 
в силе судебного решения; 3) в случае нару-
шения пределов ведомства или власти, зако-
ном предоставленной судебному установле-
нию (ст. 854, 855, 912 УУС)26. Другими сло-
вами, кассационная инстанция могла отме-
нить или изменить приговор только по вопро-
сам права. Апелляция, в отличие от кассации, 
пересматривает дело и по фактическим и по 
юридическим основаниям, в том числе и в 
силу несправедливости приговора. Если кас-
сационная инстанция довольствуется изуче-
нием письменных материалов дела, то апел-
ляционная инстанция вправе по собственной 
инициативе или по ходатайству сторон иссле-
довать те доказательства, которые исследова-
лись судом первой инстанции, а также допол-
нительные (новые) доказательства, т.е. те, ко-
торые не были непосредственно исследованы 
судом первой инстанции.  

Однако советская кассация, правопреем-
ником которой стал институт кассационного 
производства, регулируемый УПК РФ, несла в 
себе черты апелляции и традиционно имено-
валась «смешанной». Одной из черт апелля-
ции, которая была воспринята советской кас-
сацией, являлась возможность пересмотра 
судебных решений не только по юридиче-
ским, но и по фактическим основаниям (в оп-
ределенных пределах), а также возможность 
непосредственного исследования доказа-
тельств, предусмотренная первоначально ч. 4 
ст. 377 УПК РФ, согласно которой при рас-
смотрении уголовного дела в кассационном 
порядке суд вправе по ходатайству стороны 
непосредственно исследовать доказательства 
в соответствии с гл. 37 УПК РФ. Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 23 де-
кабря 2008 г. № 28 «О применении норм уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производство в 
судах апелляционной и кассационной инстан-
ций» несколько «смягчило» излишнюю пря-
молинейность этой нормы, указав, что «при-
менительно к ч. 4 ст. 377 УПК РФ под иссле-
дованием доказательств судом кассационной 
инстанции следует понимать проверку имею-
щихся в уголовном деле доказательств, иссле-
дованных судом первой инстанции». В связи с 
этим суд кассационной инстанции не вправе 
проводить допрос свидетелей, назначать су-
дебные экспертизы и т.п. Другими словами, 
исследование и проверка доказательств судом 
кассационной инстанции сводятся к исследо-
ванию доказательств путем изучения пись-

менных материалов уголовного дела. Допол-
нительные материалы могут быть представ-
лены в кассационную инстанцию только для 
подтверждения или опровержения кассацион-
ных оснований, но они не могут расценивать-
ся судом кассационной инстанции как сведе-
ния, подтверждающие или опровергающие 
обстоятельства дела, установленные ст. 73 
УПК РФ. Кроме того, дополнительные мате-
риалы, представленные в кассационную ин-
станцию не могут быть получены следствен-
ным путем. 

Развитие кассации в постсоветский пери-
од характеризуется тем, что на основе реше-
ний Европейского Суда по правам человека, а 
также решений Конституционного Суда РФ 
кассационное производство приобретает в 
большей степени апелляционные черты. В 
частности, было признано: 1) возможным 
ухудшение положение осужденного путем 
изменения режима отбывания наказания на 
более строгий; 2) право осужденного, заклю-
ченного под стражу, на участие в судебном 
заседании27; 3) обеспечение участие защитни-
ка в суде второй инстанции при отсутствии 
явно выраженного отказа от него28; 4) ведение 
протокола судебного заседания29; 5) расшире-
ние круга лиц, которые имеют право на обжа-
лование не вступившего в законную силу ре-
шения суда первой инстанции30. 

Следует отметить, что введение апелля-
ционного порядка рассмотрения судебных 
решений не только для мировых судей, но и 
для судов других звеньев судебной системы 
является реализацией положений Концепции 
судебной реформы 1991 года, которая преду-
сматривала широкое применение апелляци-
онного производства. Этому способствовали 
также эксперты Совета Европы, которые в 
своем заключении на проект УПК РФ указы-
вали на необходимость увеличения сферы 
апелляционного производства.  
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