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Общим условием российского апелляци-
онного производства, которое формулируется 
большинством авторов, является широта и 
свобода обжалования приговоров и иных ре-
шений, не вступивших в законную силу. 

В литературе высказывается мнение, в 
соответствии с которым с принятием УПК РФ 
и определенной формализацией требований к 
форме и содержанию жалобы, представления 
начало широкой свободы обжалования уже не 
является свойством, имманентно присущим 
апелляционному производству1.  

Полагаем, это не так, поскольку в содер-
жание данного общего условия включаются 
не только свободная форма жалобы, но и 
1) широта круга участников уголовного судо-
производства и иных заинтересованных лиц, 
обладающих правом обжалования судебных 
решений; 2) свобода волеизъявления сторон 
при обжаловании решений суда в апелляци-
онном порядке, включающая право устранить 
производство путем отзыва принесенной жа-
лобы или представления; 3) широкий круг 
оснований для обжалования решений суда, не 
вступивших в законную силу; 4) широкий 

круг итоговых и промежуточных решений, 
которые подлежат обжалованию. 

Кроме того, установленные требования к 
форме жалобы или представлению в нормах 
права (ст. 389.6 УПК РФ), скорее, являются 
определенным ориентиром сторон для того, 
чтобы они стремились наиболее полно и 
обоснованно составить жалобу, изложив в ней 
свои доводы, указать, по возможности точно, 
предмет обжалования и основания для отме-
ны или изменения судебного решения.  

Следует согласиться с мнением авторов, 
которые полагают, что формально определен-
ный законом перечень требований к форме и 
содержанию апелляционной жалобы, пред-
ставления не столько ограничивает широкую 
свободу обжалования, сколько обязывает 
инициаторов жалобы, представления изна-
чально точно определиться в предмете и пре-
делах своих притязаний к суду вышестоящей 
инстанции2. 

Трудно согласиться с профессором 
Ю. А. Ляховым, который полагает, что следу-
ет еще более строго конкретизировать зако-
нодательные требования к содержанию апел- 
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ляционных жалоб, в силу чего, к примеру, п. 4 
ст. 389.6 УПК РФ должен содержать и раз-
вернутые доводы, и обоснование допущенных 
судом первой инстанции нарушений3.  

Как показывает практика рассмотрения 
кассационных жалоб в порядке гл. 45 УПК 
РФ и апелляционных жалоб в порядке гл. 45-1 
УПК РФ, к жалобам лиц, не имеющим специ-
альной юридической подготовки, предъявля-
ются минимальные требования, в частности, 
если из жалобы понятно, какое решение и ка-
кого суда обжалуется, ясен смысл доводов 
лица и основания несогласия с обжалуемым 
решением, жалоба, как правило, принимается, 
даже если в ней отсутствуют формулировки 
оснований к отмене или изменению пригово-
ра, указанные в ст. 389.15 УПК РФ. Более то-
го, у суда кассационной и апелляционной ин-
станций есть возможность уточнить доводы 
осужденного или иного лица, обжалующего 
решение суда первой инстанции, путем его 
вызова в судебное заседание и обеспечения 
его участия в судебном заседании.  

Такая практика предопределяется необ-
ходимостью реализации права граждан на 
доступ к правосудию, которое не может быть 
ограничено в связи с невозможностью лица 
оплатить услуги адвоката или представителя. 
Если защитник, участвующий в суде первой 
инстанции по назначению, как правило, помо-
гает осужденному составить жалобу, то по-
терпевшие нечасто прибегают к таким услу-
гам представителя-адвоката. В связи выше-
сказанным полагаем, что требования к апел-
ляционным жалобам, изложенные в ст. 389.6 
УПК РФ, вполне достаточны, ужесточать их 
не требуется, и они только ориентируют гра-
ждан – участников уголовного судопроизвод-
ства на логически последовательное, пра-
вильное изложение своих требований в апел-
ляционных жалобах. 

При этом хотелось бы отметить, что в 
странах, принадлежащих к англо-саксонской 
системе права с состязательным типом про-
цесса, высоким уровнем демократии и досту-
пом граждан к правосудию, предъявляются 
достаточно жесткие требования к апелляци-
онным жалобам, которые не просто граждане, 
но и лица, обладающие юридическим образо-
ванием, выполнить не могут. Составление 
апелляционных жалоб – это прерогатива лиц, 
занимающихся адвокатской практикой в 
апелляционных судах. 

Так, в Великобритании «подача апелля-
ции, как будет показано ниже, обычно зависит 

не только от волеизъявления сторон, но и от 
того, признает ли суд факт обращения с апел-
ляцией обоснованным, от того, как начнет 
рассматривать ее, т.е. выдаст он разрешение 
на апелляцию или нет»4. 

В США предъявляются очень жесткие 
требования к составлению апелляционной 
жалобы, которые в совокупности с другими 
условиями обжалования существенным обра-
зом ограничивают право на подачу апелляци-
онной жалобы5. Во Франции и Германии же-
стких требований к жалобам закон и судебная 
практика не предъявляют: «Жалоба может 
быть ограничена несколькими пунктами, и в 
этом случае приговор подлежит проверке в 
этой части. Если жалоба не содержит каких-
либо конкретных пунктов, то приговор счита-
ется обжалованным в целом»6.  

Тот факт, что УПК РФ и судебная прак-
тика не содержат жестко формальных требо-
ваний к жалобе или представлению, вполне 
соотносится с ревизионным характером пере-
смотра решений в апелляционном производ-
стве, и ревизия является логическим продол-
жением данного общего условия. 

Широта обжалования определяется также 
широким кругом лиц, которые имеют право 
обжаловать не вступившие в законную силу 
приговор и иное решение суда. 

В соответствии со ст. 389.1 УПК РФ в ка-
честве таковых выступают осужденный, оп-
равданный, их защитники, законные предста-
вители, государственный обвинитель и (или) 
вышестоящий прокурор, потерпевший, част-
ный обвинитель, их законные представители 
и представители, а также иные лица в той час-
ти, в которой обжалуемое судебное решение 
затрагивает их права и законные интересы, в 
том числе гражданские истцы и гражданские 
ответчики, их представители и законные 
представителя в части, касающейся граждан-
ского иска.  

Постановление Пленума Верховного Су-
да от 27 ноября 2012 г. № 26 «О применении 
норм уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих произ-
водство в суде апелляционной инстанции» 
уточняет, что к лицам, чьи интересы затраги-
ваются решением суда относятся подозревае-
мый, обвиняемый, лицо, в отношении которо-
го ведется или велось производство о приме-
нении принудительных мер медицинского 
характера, лицо, в отношении которого при-
нято решение о выдаче для уголовного пре-
следования или исполнения приговора, а так-



Проблемы и вопросы уголовного права, уголовного процесса и криминалистики 

 Вестник ЮУрГУ. Серия «Право» 30

же иные лица в той части, в которой обжа-
луемое решение затрагивает их права и инте-
ресы (например, лицо, на имущество которого 
наложен арест). В литературе справедливо 
указывается на то, что необходимо назвать в 
постановлении Пленума в качестве примера 
лиц, чьи права могут быть ограничены судеб-
ным решением. К ним можно отнести лиц, чье 
имущество было приобщено к делу в качестве 
вещественного доказательства, лиц, подавших 
заявление о совершенном преступлении, но не 
приобретших статуса потерпевшего7. 

В. А. Лазарева ставит вопрос о том, как 
быть в ситуациях, когда представления при-
несены и государственным обвинителем, и 
вышестоящим прокурором. Особых проблем 
не возникает, если они дополняют или повто-
ряют друг друга. Однако сложности возника-
ют в тех ситуациях, когда доводы, указанные 
в них противоречат друг другу. Следует со-
гласиться с ее мнением, в соответствии с ко-
торым такие принципы организации деятель-
ности прокуратуры, как централизация и еди-
ноначалие, требуют от обвинительной власти 
в суде единой процессуальной позиции. Тем 
более, что в некоторых случаях при наличии 
представления вышестоящего прокурора мне-
ние государственного обвинителя утрачивает 
свое процессуальное значение (например, ко-
гда гособвинитель настаивает на повороте к 
худшему вопреки мнению вышестоящего 
прокурора)8. 

Очень важен вопрос о том, что лица, ука-
занные в ст. 389.1 УПК РФ, могут обжаловать 
решение только в том случае, если оно затра-
гивает их интересы. Этот вопрос ставился в 
юридической литературе и следует согласить-
ся с А. С. Александровым и Н. Н. Ковтуном, 
которые полагают, что потерпевший, к при-
меру, не вправе обжаловать и требовать в 
апелляционной жалобе улучшения участи 
осужденного, поскольку это не составляет 
предмет его нарушенного интереса и, как пра-
вило, должно служить предметом публичного 
реагирования прокурора (государственного 
обвинителя)9. 

Например, зачастую осужденный обжа-
лует постановление суда о выплате вознагра-
ждения адвокату, когда судебные издержки в 
виде сумм, выплаченных адвокату, с него не 
взысканы. Или потерпевший полагает, что 
ему преступлением не причинен значитель-
ный ущерб и просит переквалифицировать 
деяние, совершенное против него, тогда как в 
суде первой инстанции он не возражал против 

такой правовой оценки деяния. 
В судебной практике встречаются случаи, 

когда потерпевший просит признать в качест-
ве смягчающего обстоятельства его противо-
правное поведение10. Изучение судебной 
практики показывает, что такие жалобы при-
нимаются и рассматриваются. Однако, на наш 
взгляд, закон строго ограничивает пределы 
жалобы интересами субъекта обжалования, и 
если поступают подобные жалобы, то еще на 
стадии назначения судебного заседания необ-
ходимо выносить постановление о возвраще-
нии жалобы в силу ее неприемлемости, по-
скольку решение, которое обжалуется в этой 
части, не затрагивает интересы потерпевшего. 

Следующей составляющей рассматри-
ваемого общего условия является свобода во-
леизъявления сторон при обжаловании реше-
ний суда в апелляционном порядке, вклю-
чающая право устранить производство путем 
отзыва принесенной жалобы или представле-
ния. 

Стороны свободны в принятии решения о 
необходимости обжалования постановленного 
судом первой инстанции решения, и только 
подача такой жалобы порождает обязанность 
государственных органов (судов) возбудить 
апелляционное производство. Кроме того, 
стороны вправе дополнить свои требования в 
дополнительно поданной жалобе, представле-
нии. Закон связывает подачу дополнительных 
жалоб и представлений с соблюдением ряда 
условий, установленных непосредственно. 
Согласно ч. 4 ст. 389.8 УПК РФ лицо, подав-
шее апелляционную жалобу (представление), 
до начала судебного заседания вправе изме-
нить их либо дополнить новыми доводами. В 
дополнительной жалобе потерпевшего (его 
представителя) или в представлении прокуро-
ра, поданных по истечении установленного 
срока обжалования, не может быть поставлен 
вопрос об ухудшении положения осужденно-
го (следует дополнить и оправданного) или 
лица, дело в отношении которого прекраще-
но, если такое требование не содержалось в 
первоначальном отзыве.  

Очень важным для эффективной деятель-
ности суда апелляционной инстанции являет-
ся правило, в соответствии с которым допол-
нительные жалобы или представления долж-
ны быть внесены в суд апелляционной ин-
станции как минимум за пять суток до начала 
судебного заседания по существу (ч. 4 
ст. 389.8 УПК РФ). Если дополнительные жа-
лоба или представление внесены позже, чем 
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дни указанного срока, они не являются над-
лежащим предметом проверки и оценки вы-
шестоящего суда, и могут быть оставлены без 
рассмотрения. Это правило позволяет суду 
полноценно и тщательно подготовиться к су-
дебному заседанию и дисциплинирует сторо-
ны. Кроме того, это связано с правом осуж-
денного быть уведомленным о доводах сто-
роны обвинения, а стороны обвинения быть 
уведомленным о доводах стороны защиты. 
Несмотря на умолчание законодателя об этих 
моментах, В. Л. Потапов полагает, что воз-
вращение дополнительных жалобы или пред-
ставления должно оформляться отдельным 
решением (постановлением, определением), с 
учетом того, что нерассмотрение дополни-
тельных доводов может быть предметом об-
жалования11. Следует согласиться с данным 
мнением, поскольку это правило вступает в 
конкуренцию с правом осужденного излагать 
свои доводы. 

Следует отметить, что гл. 45.1 УПК РФ не 
содержат императивной обязанности суда из-
вещать о дополнительных жалобе и представ-
лении всех заинтересованных лиц, не требуют 
разъяснения правил о внесении дополнитель-
ных возражений по их существу, сообщать 
всем заинтересованным лицам о поступлении 
на рассмотрение дополнительных материалов, 
которые могут быть приложены к эти жало-
бам и представлению. Данный пробел необ-
ходимо ликвидировать, о чем справедливо 
указывается в юридической литературе, и 
предлагаются соответствующие проекты норм 
УПК РФ12. 

Практика рассмотрения уголовных дел в 
судах апелляционной инстанции показывает, 
что требования ст. 389.7 УПК РФ выполняют-
ся и применительно к поступившим дополни-
тельным апелляционным жалобам и пред-
ставлениям по аналогии. Все заинтересован-
ные лица уведомляются о доводах дополни-
тельных жалобы, представления, им разъяс-
няется право на формулирование своих пись-
менных возражений на них. 

В законе не урегулирован вопрос о праве 
заинтересованных лиц на предъявление (заяв-
ление) дополнительных доводов непосредст-
венно в суде апелляционной инстанции. На 
наш взгляд, решение вопроса должно зависеть 
от сущности и направленности дополнитель-
ных доводов. При заявлении дополнительных 
требований, ухудшающих положение осуж-
денного, в ситуации, когда осужденный не  
 

присутствует в судебном заседании, такие 
требования не могут приниматься и рассмат-
риваться судом апелляционной инстанции. В 
ситуации, когда осужденный и его защитник 
присутствуют в судебном заседании, то у них 
должна быть возможность подготовиться к 
защите от новых доводов, и в этой ситуации 
необходимо откладывать судебное заседание. 
Однако такое положение может привести к 
затягиванию рассмотрения дела в апелляци-
онной инстанции, в связи с чем мы полагаем 
необходимым закрепить норму, в соответст-
вии с которой «не могут быть приняты судом 
и дополнительные доводы сторон, направлен-
ные на ухудшение положение осужденного, 
заявленные непосредственно в судебном засе-
дании апелляционной инстанции, если ука-
занные доводы ранее не были отражены в жа-
лобе, представлении». Из этой нормы будет 
вытекать правило, в соответствии с которым 
доводы, направленные на улучшение положе-
ние осужденного, заявленные сторонами не-
посредственно в судебном заседании и не по-
лучившие отражения в жалобе, могут быть 
рассмотрены судом апелляционной инстан-
ции. 

Очень интересны опубликованные в ли-
тературе следующие данные исследований, в 
соответствии с которыми из 162 опрошенных 
федеральных судей (59 судей субъектов РФ, 
103 судьи районного звена) 79,7 % судей 
субъектов РФ полагают правильным, чтобы 
срок на подачу дополнений и изменений к 
кассационным жалобам и представлениям 
ограничивался императивом: последнее воз-
можно лишь до направления уголовного дела 
в суд кассационной инстанции. Аналогичного 
мнения придерживаются 90,3 % судей район-
ных судов. Причем среди судей со стажем 
работы более 10 лет такой ответ дали 82,1 % 
судей субъектов РФ и 92,7 % судей районных 
судов13. Определяющими доводами в выборе 
озвученных позиций при этом служат тезисы 
о том, что только нормативное установление 
такого порядка позволит, с одной стороны, 
обеспечить права всех заинтересованных лиц 
на защиту своих интересов в суде вышестоя-
щей инстанции и исключить известное мани-
пулирование предоставленными средствами 
судебной защиты, с другой стороны, тот же 
порядок, безусловно, обеспечит оптималь-
ность деятельности суда вышестоящей ин-
станции, в том числе в части, касающейся оп-
ределенности предмета и пределов проверки, 
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ее оптимальных сроков и средств14. 
Суд обязан в императивном порядке пре-

кратить производство по жалобе, представле-
нию в случае их отзыва заинтересованными ли-
цами, несмотря на возможное внутреннее убеж-
дение судей об ошибках, имеющих место при 
вынесении решения судом первой инстанции. 
Заслуживает внимания момент отзыва жалобы 
и представления. Так, в соответствии с ч. 3 
ст. 398.8 УПК РФ лицо, подавшее апелляцион-
ную жалобу, вправе отозвать ее до начала засе-
дания суда апелляционной инстанции. В этом 
случае апелляционное производство прекраща-
ется. Если апелляционная жалоба или представ-
ление отозваны до назначения судебного засе-
дания, судья возвращает апелляционную жало-
бу или представление. Полагаем, что более пра-
вильным было бы предоставление возможности 
отзыва жалобы или представления до удаления 
суда в совещательную комнату15. В. Д. Потапов 
полагает возможным отзыв апелляционной жа-
лобы до рассмотрения уголовного дела по су-
ществу. Скорее всего, он имеет в виду начало 
судебного следствия16. Представляется, что от-
зыв жалобы или представления может быть 
продиктован и тем, что в ходе проверки доказа-
тельств и исследования дополнительных мате-
риалов в суде апелляционной инстанции сторо-
на, принесшая жалобу или представление, убе-
дится в необоснованности своих доводов и по-
желает отозвать ее в целях экономии процессу-
альных средств. Поэтому, на наш взгляд, отзыв 
жалобы должен быть возможен до удаления 
суда в совещательную комнату. Следует при-
знать такой порядок приемлемым и допусти-
мым. 

При отзыве апелляционной жалобы, подан-
ной защитником в интересах осужденного, не-
обходимо иметь в виду, что такой отзыв возмо-
жен только с согласия осужденного. При этом 
необходимо помнить, что осужденный может 
отозвать апелляционную жалобу защитника, 
однако такой отзыв для суда апелляционной 
инстанции не является обязательным. Суд апел-
ляционной инстанции должен проверить, не 
было ли самооговора со стороны осужденного, 
и выяснить причины отзыва апелляционной 
жалобы. Не является обязательным отзыв осуж-
денным жалобы защитника в случаях, указан-
ных в ст. 51 УПК РФ, т.е. в случаях обязатель-
ного участия защитника в деле.  

Апелляционное представление вправе ото-
звать лицо, которое его принесло, а также вы-
шестоящий прокурор вправе отозвать представ-
ление, поданное нижестоящим прокурором. 

Следующей составляющей общего усло-
вия широты и свободы обжалования является 
широкий круг решений, которые могут быть 
обжалованы в апелляционном порядке. К та-
ким решениям УПК РФ относит итоговые и 
промежуточные решения, принятые судом 
первой инстанции. 

Основным дискуссионным вопросом яв-
ляется вопрос о том, какие промежуточные 
решения подлежат самостоятельному обжа-
лованию, а какие могут быть обжалованы од-
новременно с итоговым решением. В ч. 2 
ст. 389.2 УПК РФ перечислен круг решений, 
которые подлежат обжалованию вместе с ито-
говым решением. В ч. 3 ст. 389.2 УПК РФ дан 
перечень решений, которые подлежат само-
стоятельному обжалованию. Последние, как 
мы видим, носят, в основном так называемый 
«пресекательный характер», т.е. препятствуют 
дальнейшему движению дела или затрагивают 
право на доступ к правосудию и на рассмот-
рение дела в разумные сроки. 

Данные нормы во многом сформирова-
лись благодаря решениям Конституционного 
Суда РФ, который своими решениями и пра-
вовыми позициями сформировал критерии, по 
которым промежуточные решения можно от-
нести к подлежащим самостоятельному обжа-
лованию, причем перечень этих решений но-
сит открытый характер. Что интересно с точ-
ки зрения законодательной техники, но и пе-
речень решений, которые не подлежат само-
стоятельному обжалованию, также носит от-
крытый характер. 

Важно проследить правовые позиции 
Конституционного Суда РФ, которые сфор-
мировали перечень решений, подлежащих 
самостоятельному обжалованию. Так, Поста-
новлением Конституционного Суда РФ 
№ 20-П от 2 июля 1998 г. признана возмож-
ность обжалования в кассационном порядке 
постановлений суда о применении или изме-
нении меры пресечения в отношении обви-
няемого, помещении обвиняемого (подозре-
ваемого) в медицинское учреждение для про-
ведения стационарной судебно-психиатричес-
кой экспертизы, об отложении судебного раз-
бирательства, о приостановлении уголовного 
дела, о роспуске коллегии присяжных заседа-
телей17. Определениями Конституционного 
Суда РФ от 9 декабря 1999 г., от 25 января 
2005 г. и от 21 декабря 2006 г. предусмотрена 
возможность обжалования постановлений о 
рассмотрении замечаний на протокол судеб-
ного заседания18. Определением Конституци-
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онного Суда РФ № 127-О от 25 марта 2004 г. 
и Определением Конституционного Суда РФ 
№ 252-О от 30 сентября 2004 г. предметом 
обжалования и незамедлительной (неотлож-
ной) судебной проверки в вышестоящей ин-
станции признаны решения суда, связанные с 
определением подсудности уголовного дела и 
передачей уголовного дела из одного суда в 
другой19. Согласно Определению Конститу-
ционного Суда РФ № 404-О от 20 октября 
2005 г. самостоятельному обжалованию под-
лежат судебные решения о возвращении уго-
ловного дела из суда прокурору по основани-
ям ст. 237 УПК РФ20. 

А. С. Червоткин приводит наиболее пол-
ный перечень промежуточных решений, ко-
торые подлежат самостоятельному обжалова-
нию наряду с теми, которые указаны в ч. 3 
ст. 389.2 УПК РФ, указывая, что суд каждый 
раз должен решать вопрос о том, подлежит ли 
рассмотрению жалоба на данное решение са-
мостоятельно или она должна рассматривать-
ся одновременно с жалобой на итоговое ре-
шение21. 

Так, дополнительно к тем, которые нами 
уже указаны выше, на основании изучения 
судебной практики самостоятельному обжа-
лованию подлежат: частные постановления 
(определения)22; постановления о назначении 
судебного заседания в части рассмотрения 
дела судьей единолично или коллегиально 
либо судом с участием присяжных заседате-
лей23; постановления о наложении денежного 
взыскания на нарушителей порядка в судеб-
ном заседании и неисполнения участниками 
судопроизводства процессуальных обязанно-
стей24; постановления об отказе в восстанов-
лении срока на обжалование (ч. 2 ст. 389.5 
УПК РФ); о наложении ареста на имущест-
во25; о принудительном приводе участников 
уголовного судопроизводства; судебные ре-
шения о применении (отмене) мер безопасно-
сти в отношении потерпевших, свидетелей, 
иных участников уголовного судопроизводст-
ва26; об удалении подсудимого из зала судеб-
ного заседания27. 

Также Конституционный Суд РФ своими 
решениями сформировал правовые позиции, в 
соответствии с которыми определенные про-
межуточные решения могут быть обжалованы 
только одновременно с итоговыми решения-
ми.  

Следует привести примерный перечень 
решений, дополнительно к тем, которые ука-
заны в законе, которые подлежат обжалова-

нию совместно с итоговым решением: о на-
значении предварительного слушания по по-
ступившему уголовному делу (ч. 2 ст. 229 
УПК РФ)28; об отклонении ходатайств об от-
мене меры пресечения в виде заключения под 
стражу; об отводе участников судебного раз-
бирательства29; о проведении закрытого су-
дебного заседания30; о назначении амбулатор-
ной31 или стационарной32 судебно-психиат-
рической экспертизы в отношении подсуди-
мого, поскольку, по мнению высших судеб-
ных инстанций России, названные решения не 
ограничивают конституционных прав подсу-
димого и, следовательно, могут быть обжало-
ваны и проверены совместно с проверкой са-
мого приговора33.  

А. С. Червоткин указывает, что согласно 
практике Верховного Суда РФ к решениям, не 
подлежащих самостоятельному кассационно-
му обжалованию, отнесены постановления об 
отказе в прекращении уголовного дела по 
итогам предварительных слушаний, отказе в 
вызове дополнительных свидетелей, отказе в 
возвращении дела прокурору, отказе в удов-
летворении ходатайств о назначении экспер-
тизы и об истребовании документов; отказе в 
изменении меры пресечения (как адвокату – 
об освобождении из-под стражи, так и проку-
рору – о заключении под стражу)34; о прове-
дении закрытого судебного заседания35; о до-
пуске в качестве защитника наряду с адвока-
том36; об отказе в допуске к участию в деле в 
качестве адвоката37; об оглашении показаний 
свидетеля в судебном заседании38; о рассмот-
рении дела в особом порядке при возражении 
потерпевшего; об исключении доказательств; 
об отводе адвоката. Кассационные производ-
ства в свое время по этим жалобам, как отме-
чает указанный автор, были прекращены с 
разъяснением надлежащего порядка обжало-
вания.  

Спорным является вопрос о возможности 
самостоятельного обжалования решения об 
отказе в отводе судьи. Так, в литературе вы-
сказывается мнение, в соответствии с кото-
рым такое решение подлежит самостоятель-
ному обжалованию, поскольку «соответствует 
традициям отечественного законодательства, 
отвечает необходимости оперативного пресе-
чения нарушений, затрагиваемых конститу-
ционных прав участников процесса»39. 

На первый взгляд, казалось бы, что отказ 
в удовлетворении ходатайства об отводе су-
дьи нарушает конституционное право быть 
судимыми законным составом суда и исходя 
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из правовой позиций, сформулированной в 
решениях Конституционного Суда РФ: «В 
случаях, когда промежуточные определения и 
постановления суда первой инстанции поро-
ждают последствия, выходящие за рамки соб-
ственно уголовно-процессуальных правоот-
ношений, существенно ограничивая при этом 
конституционные права и свободы личности и 
причиняя им вред, восполнение которого в 
дальнейшем может оказаться неосуществи-
мым, их судебная проверка по жалобам уча-
стников судопроизводства, чьи права и свобо-
ды затрагиваются, должна обеспечиваться 
безотлагательно, до постановления приговора, 
подлежит самостоятельному обжалованию»40. 

Однако в других решениях Конституци-
онный Суд РФ выразил применительно к от-
казу в отводе судье позицию, сущность кото-
рой сводится к необходимости предусмотреть 
в законе порядок обжалования решений об 
отводе судьи или иных участников уголовно-
го судопроизводства. Применительно к УПК 
РСФСР Конституционный Суд РФ признал не 
соответствующими Конституции РФ положе-
ния, не допускающие возможность обжалова-
ния и пересмотра в кассационном порядке до 
постановления приговора решений суда, со-
пряженных с применением в отношении под-
судимого мер процессуального принуждения 
либо с фактическими продлением срока их 
действия, как затрагивающих конституцион-
ные права и свободы. При этом Конституци-
онный Суд РФ пришел к выводу, что не ис-
ключается установление в уголовно-процес-
суальном законе такого порядка кассационно-
го обжалования промежуточных действий и 
решений суда первой инстанции, при котором 
судебная проверка их законности и обосно-
ванности может осуществляться и после по-
становления приговора41. 

В соответствии с Постановлением Кон-
ституционного Суда РФ от 22 марта 2005 г. 
№ 4-П «выраженная правовая позиция приме-
нима при решении вопроса возможности об-
жалования до постановления приговора или 
иного итогового решения определения (по-
становления) суда об отказе в удовлетворении 
ходатайства об отмене меры пресечения в ви-
де заключения под стражу или об отклонении 
отвода, заявленного судье»42. 

А. С. Червоткин, ссылаясь в том числе и 
на ст. 605 Устава уголовного судопроизводст-
ва 1864 года, полагает, что решение об отказе 
в отводе судьи не подлежит самостоятельно-
му обжалованию. В качестве аргумента он 

приводит тот факт, что заявление отводов су-
дье чаще всего необоснованно и имеет своей 
целью затормозить ход рассмотрения уголов-
ного дела по существу, а обжалование каждо-
го отказа в вышестоящую инстанцию может 
блокировать рассмотрение дела в апелляции43. 
Трудно с этим не согласиться. Однако в силу 
спорности данного вопроса и необходимости 
единообразной судебной практики данный 
вопрос должен быть разрешен в Постановле-
нии Пленума Верховного Суда РФ. 

Кроме того, самостоятельному обжалова-
нию подлежат решения, принятые судом в 
порядке досудебного производства. А. Ф. За-
котянская высказывает мнение, в соответст-
вии с которым все решения суда, принятые в 
рамках досудебного производства, подлежат 
самостоятельному обжалованию44. Данное 
мнение противоречит позиции Верховного 
Суда РФ, высказанной в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2009 г. «О практике рассмотрения судами жа-
лоб в порядке ст. 125 УПК РФ» и не основано 
на самой сущности института обжалования: 
«Если будет установлено, что уголовное дело, 
по которому поступила жалоба, направлено в 
суд для рассмотрения по существу либо по 
делу постановлен приговор или иное оконча-
тельное решение, судья принимает к произ-
водству и рассматривает лишь жалобы на ре-
шения и действия (бездействия) должностных 
лиц, затрагивающие права и законные интере-
сы заявителей, не являющихся участниками 
судебного разбирательства по данному уго-
ловному делу. Подлежат рассмотрению жало-
бы, где ставится вопрос о признании незакон-
ными и необоснованными решений и дейст-
вий (бездействия), которые в соответствии с 
УПК РФ не могут быть предметом проверки в 
стадии судебного разбирательства при рас-
смотрении уголовного дела судом, в том чис-
ле в апелляционном и кассационном порядке 
(ст. 354 УПК РФ). 

Так, невозможно обжаловать согласие су-
да первой инстанции на производство обыска 
в жилище в суд апелляционной инстанции, 
поскольку разрешение данного вопроса пред-
решает вопрос о допустимости доказательств 
и лишает возможность стороны заявить по-
добное ходатайство об исключении доказа-
тельств в суде первой инстанции при рас-
смотрении дела по существу. Однако само по 
себе проведение обыска в жилище, проведен-
ное с разрешения суда, в части, например, из-
лишне допущенных повреждений имущества, 
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хранилищ, можно обжаловать в суд, а затем 
решение суда – в вышестоящую инстанцию. 

Для решения вопроса о том, самостоя-
тельному обжалованию или совместно с ито-
говым решением подлежит то или иное реше-
ние суда первой инстанции, необходимо ори-
ентироваться на критерии, заданные законо-
дателем. Самостоятельному обжалованию 
подлежат решения, если они нарушают или 
ограничивают права граждан (участников 
процесса) на: 1) доступ к правосудию; 2) рас-
смотрение уголовного дела в разумные сроки, 
либо препятствуют дальнейшему движению 
дела (от стадии к стадии или от этапа к этапу).  

Дискуссионным является вопрос о том, 
могут ли являться надлежащим предметом 
апелляционной проверки итоговые решения 
суда, постановленные по первой инстанции 
коллегиально, с участием коллегии присяж-
ных заседателей (раздел XII УПК РФ), в осо-
бом порядке судебного разбирательства 
(гл. 40 УПК РФ), с учетом досудебного со-
глашения обвиняемого о сотрудничестве 
(гл. 40.1 УПК РФ).  

В литературе справедливо высказывается 
мнение о том, что основаниями отмены, из-
менения судебных решений, вынесенных с 
участием коллегии присяжных заседателей 
либо в порядке, предусмотренном гл. 40 и 
40.1 УПК РФ, являются исключительно осно-
вания, предусмотренные пунктами 2–4 
ст. 389.15 УПК РФ. В итоге судебные акты, 
постановленные в каждом из указанных про-
цессуальных порядков, не могут быть прове-
рены апелляционным судом по основанию 
несоответствия выводов суда, изложенных в 
приговоре, фактическим обстоятельствам 
уголовного дела, установленным судом пер-
вой инстанции (п. 1 ст. 389.15 УПК РФ)45.  
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