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В доктрине гражданского права нет одно-
значного подхода к пониманию того, что не-
обходимо считать объектом гражданского 
права и соответственно объектом гражданско-
го отношения. Все дело в том, что в ст. 128 ГК 
РФ законодатель ограничился перечислением 
того, что может быть объектом, но не указал 
на единые для всех них свойства, тем самым 
устранился от поиска единого объекта граж-
данских прав. В цивилистической науке вы-
сказано несколько подходов к раскрытию 
сущности объектов гражданских прав. В рам-
ках первого подхода под объектом предлага-
ют понимать «благо» (материальные и нема-
териальные блага)1. По этому поводу 
Г. Ф. Шершеневич писал: «Никаких правовых 
благ не существует, право лишь обеспечивает 
пользование благами, то есть тем, что в дей-
ствительной жизни признается благом. Объ-
екты права – это блага в экономическом 
смысле»2.  

Сторонники второго подхода исходят из 
того, что объектом гражданского правоотно-
шения выступает поведение участника этого 
отношения, а не иные явления окружающей 
действительности3. Так, с точки зрения 
Я. М. Магазинера, объектом правоотношения 
признается фактическое поведение его участ-
ников4. Такая трактовка имеет слабое место, 
которое заключается в том, что поведение ли-
ца основано на сознании и воли, которые вне 
личности невозможны. В результате происхо-
дит слияние объекта и субъекта права в одном 

понятии. Например, В. И. Сенчищев по этому 
поводу занял следующую позицию: «Утвер-
ждение о том, что человек является «объек-
том» права, идет вразрез с гуманистической 
концепцией права и уравнивает человеческую 
личность, творческому потенциалу которой 
обязано своим существованием в том числе и 
право как одно из достижений мировой куль-
туры, с явлениями иного порядка, лишенными 
созидательной силы»5.  

Третий подход основан на комплексной 
оценке высказанных мнений, в рамках кото-
рого под объектом гражданских прав понима-
ется поведение лиц по поводу материальных и 
нематериальных благ6. Так, С. С. Алексеев 
полагает, что объектом правоотношения яв-
ляются явления (предметы) окружающего нас 
мира, на которые направлены субъективные 
юридические права и обязанности7.  

Четвертый подход основан на двойствен-
ной природе объектов гражданских прав. По 
мнению О. С. Иоффе, в правоотношении есть 
юридический объект – поведение обязанного 
лица – и материальный объект – вещь8. Эту 
идею уточнил В. А. Лапач, который выделяет 
юридический объект – сознание и волю обя-
занного лица, на которое воздействует энер-
гия, заключенная в норме права, и материаль-
ный объект – внешний объект, с которым обя-
занное лицо осуществляет практическую дея-
тельность9. 

В последнее время все больше сторонни-
ков приобретает пятый подход, в рамках ко-
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торого объектом гражданских прав является 
правовой режим таких категорий, как имуще-
ство (включая вещи и имущественные права), 
работы, услуги, результаты интеллектуальной 
деятельности, нематериальные блага. Так, 
В. И. Сенчищев указывает в качестве объекта 
гражданских прав правовое значение (право-
вая характеристика) поведения или иных ка-
тегорий имущества (в цивилистическом зна-
чении этого термина) и неимущественных 
прав10.  

Представляется, что концепция правового 
режима как объекта гражданских прав наибо-
лее объективно и последовательно раскрывает 
проблему определения единого объекта граж-
данских прав. Любой объект гражданских 
прав характеризуется наличием самостоя-
тельного правово режима. Более того, матери-
альные и нематериальные блага могут высту-
пать в качестве объектов гражданских прав 
только в случае их признания таковыми пра-
вопорядком конкретного государства путем 
установления в отношении них соответст-
вующего правового режима. Не все предметы 
материальной действительности могут высту-
пать в качестве объектов вещных правоотно-
шений, для этого необходимо признание их 
таковыми правопорядком в лице государства. 
Только в этом случае они становятся объек-
тами субъективных вещных прав, путем уста-
новления правового режима в отношении та-
ких объектов. 

Законодатель все чаще использует поня-
тие «правовой режим» при формулировании 
законодательных предписаний. Например, 
Гражданский кодекс РФ оперирует таким по-
нятием, как режим совместной собственности 
супругов, а проект изменений Гражданского 
кодекса РФ, разработанный на основе Кон-
цепции развития гражданского законодатель-
ства, упоминает о режиме животных, находя-
щихся в состоянии естественной свободы, и 
режиме хозяйственной деятельности.  

Вывод о том, что объектом гражданских 
прав и объектом гражданских правоотноше-
ний является правовой режим, не снимает сам 
по себе проблему определенности. Дело в 
том, что при этом требуется осмысление са-
мого понятия «правовой режим», того, что 
наполняет содержанием этот термин.  

В самом обобщенном виде правовой ре-
жим определяется как «нормативно установ-
ленные правила»11. Конечно, такое определе-
ние не способствует установлению сущности 
правового режима, поэтому стоит рассмотреть 

дефиниции, предложенные в литературе. Са-
мое абстрактное содержание этого понятия 
предложил С. С. Алексеев, он определил пра-
вовой режим «как социальный режим некото-
рого объекта, закрепленный правовыми нор-
мами и обеспеченный совокупностью юриди-
ческих средств»12. Достоинство такого опре-
деления состоит в том, что оно легко может 
быть распространено на любые объекты гра-
жданских прав. При этом стоит отметить, что 
С. С. Алексеев использует понятие «правовой 
режим», в том числе для обобщающей харак-
теристики отраслей права13.  

Первый подход ориентирован на опреде-
ление правового режима через предмет обще-
ственного отношения. И. Л. Бачило обобщен-
но определяет правовой режим как «норма-
тивно установленные правила относительно 
определенного предмета отношений или си-
туации, которые должны соблюдаться участ-
никами отношений по поводу этого предмета 
(объекта или определенной ситуации)». По 
его мнению, «правовой режим дает определе-
ние юридической природы предмета отноше-
ний и содержит требования и принципы пове-
дения субъектов в определенной ситуации»14. 
Связь правого режима с предметом граждан-
ских отношений отмечена Д. Н. Шмелевой, 
которая сформулировала следующее опреде-
ление: «Правовой режим – это юридическая 
характеристика имущества, в частности уста-
новленный законодательством порядок его 
использования, допустимые способы и преде-
лы распоряжения эти имуществом, права и 
обязанности субъектов правоотношений, 
предметом которых выступает то или иное 
имущество»15.  

Второй подход в определении категории 
«правовой режим» основан на регулирующем 
значении этого правого явления. По мнению 
О. А. Городова, нет каких-либо пояснений 
тому, что вкладывается в понятие «правовой 
режим», употребление его происходит в изна-
чальном смысле (reqimen – лат.) – установ-
ленный порядок16. Естественно, что рассмат-
риваемое понятие включает в свою характе-
ристику и правовые средства воздействия на 
объект гражданского права. Именно исходя из 
этого А. В. Малько указывает, что «правовой 
режим – это не столько результат, сколько 
система условий и методик осуществления 
правового регулирования, определенный 
«распорядок» действия права, необходимый 
для оптимального достижения соответствую-
щих целей»17. Как справедливо отметил 
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К. В. Шундиков, такое многообразие подхо-
дов отражает этап становления современного 
гражданского права как составляющую про-
цесса формирования специальных понятий, 
отражающих инструментальные характери-
стики правовой формы («функции права», 
«правовое регулирование», «механизм право-
вого регулирования», «механизм действия 
права», «цель в праве», «правовое средст-
во»)18.  

В рамках рассматриваемого подхода 
предлагается охарактеризовать правовые ре-
жимы следующими признаками: 1) устанав-
ливаются в законодательстве и обеспечивают-
ся государством; 2) имеют цель специфиче-
ским образом регламентировать конкретные 
области общественных отношений, выделяя 
во временных и пространственных границах 
те или иные субъекты и объекты права; 
3) представляют собой особый порядок пра-
вового регулирования, состоящий из юриди-
ческих средств и характеризующийся опреде-
ленным их сочетанием; 4) создают конкрет-
ную степень благоприятности либо неблаго-
приятности для удовлетворения интересов 
отдельных субъектов права19. 

Сторонники третьего подхода исходят 
как из объектной, так и функциональной 
характеристики правого режима. Так, 
Э. Ф. Шамсумова определяет правовой режим 
как особый порядок законодательного урегу-
лирования деятельности, действий или пове-
дения физических и юридических лиц в раз-
личных сферах общественных отношений ли-
бо на определенных объектах, включающий в 
себя установление механизма обеспечения 
фактической реализации системы стимулов, 
нормативов, гарантий, запретов, обязываний, 
ограничений, а также их компетентное испол-
нение, применение мер принуждения и при-
влечения виновных к ответственности20. 

Как представляется, наиболее практичное 
определение предложено В. И. Сенчищевым: 
правовой режим – это совокупность всех по-
зитивных предписаний, содержащихся в им-
перативных и диспозитивных нормах, и осно-
ванных на них (или не противоречащих им) 
субъективно правовых притязаний, сущест-
вующих и действительных с точки зрения 
права и в соответствующих случаях опреде-
ляющих права, обязанности, дозволения, за-
преты и предписания абсолютно всех лиц 
(или в отношении абсолютно всех лиц) по по-
воду того предмета (явления), в отношении 
которого они установлены21. 

Дозволения, запреты и обязывания, явля-
ясь способами правового регулирования, ле-
жат в основе правовых режимов. В свою оче-
редь, по С. С. Алексееву, правовые средства 
есть ничто иное, как «юридические нормы, 
субъективные права, связанные с ними обя-
занности и т.п., образующие механизм право-
вого регулирования»22.  

Однако данная точка зрения не единст-
венная. Р. О. Халфина полагает, что правовые 
средства – это «особые юридические инстру-
менты, служащие для решения экономико-
социальных задач»23. Б. И. Пугинский видит в 
данной категории «сочетание (комбинации) 
юридически значимых действий, совершае-
мых субъектами с дозволенной степенью ус-
мотрения и служащих достижению их целей 
(интересов), не противоречащих законода-
тельству и интересам общества»24. Заслужи-
вает внимания точка зрения Ю. А. Ти-
хомирова на разновидности правовых средств 
применительно к публичным интересам. В их 
числе называются «нормативные признаки, 
закрепление приоритета, установление поряд-
ка и гарантий обеспечения, закрепления спо-
собов охраны»25. 

В теории гражданского права предложено 
ввести более конкретную категорию – «пра-
вовой режим имущества». Естественно, что и 
в этом вопросе высказано несколько подходов 
к содержанию данной категории. Так, 
А. В. Венедиктов определяет правовой режим 
имущества как «объем прав и обязанностей 
отдельных предприятий и вышестоящих ор-
ганов управления в отношении имущества, 
закрепленного за предприятиями, а также по-
рядок использования этого имущества и об-
ращения на него взыскания по обязательствам 
предприятия»26. Исходя из регулирующего 
значения И. Б. Новицкий определял правовой 
режим имущества как синоним правового по-
ложения и правового статуса, т.е. запрет, 
предписание и дозволение законодателя оп-
ределенным субъектам владеть, пользоваться 
и распоряжаться данным имуществом, а так-
же юридические свойства обеспечения этих 
установлений27. Ю. Х. Калмыков предлагает 
определить рассматриваемое понятие как ус-
тановленный государством порядок приобре-
тения предприятием имущества, объем его 
прав и обязанностей по владению, пользова-
нию и распоряжению этим имуществом и 
пределы распоряжения им со стороны органов 
хозяйственного руководства28.  
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Для признания предмета вещью требуется 
возможность обращения его в собствен-
ность29, поэтому не будет вещью и предмет, 
находящийся вне действия какой-либо право-
вой системы, но только до тех пор, пока он не 
будет вовлечен в гражданский оборот и не 
попадет таким образом под действие опреде-
ленных правовых норм. «Вещи превращаются 
в имущество благодаря тем правам, которые 
существуют в отношении них»30, в связи с чем 
невозможно представить себе вещь в право-
вом смысле в отсутствие права собственности 
на нее. 

Е. А. Суханов полагает, что «смысл кате-
гории объектов гражданских правоотношений 
(объектов гражданских прав) заключается в 
установлении для них определенного граж-
данско-правового режима, т.е. возможности 
или невозможности совершения с ними опре-
деленных действий (сделок), влекущих из-
вестный юридический (гражданско-правовой) 
результат»; другими словами, правовой ре-
жим определяет «поведение участников пра-
воотношений, касающееся соответствующих 
материальных и нематериальных благ»31. На 
основании этого Е. А. Суханов приходит к 
выводу, что объектом гражданских правоот-
ношений (или объектом гражданских прав) 
можно было бы признать правовой режим 
разнообразных благ, а не сами эти блага. Ведь 
именно этим, а не своими физическими свой-
ствами, отличаются друг от друга различные 
объекты гражданского оборота, и именно эта 
их сторона имеет значение для гражданского 
права. Необходимо отметить, что различный 
характер объектов гражданских правоотно-
шений предполагает и различия в содержании 
самих правоотношений, возникающих по их 
поводу. Так, вещи являются объектами вещ-
ных прав, тогда как действия, а также имуще-
ственные права и обязанности могут быть 
объектами обязательственных либо корпора-
тивных прав, но не вещных отношений. 

В приведенных определениях подчерки-
вается основная особенность правового ре-
жима: он определяется для характеристики 
объектов гражданских правоотношений. Од-
нако в первом случае правовой режим объекта 
сводится к его правовому регулированию, т.е. 
к простой совокупности норм права, регули-
рующих отношения по поводу этого объекта, 
а во втором – не уделяется внимание установ-
ленным на объект правилам, которые являют-
ся неотъемлемым элементом его правового 
режима. Когда мы говорим, например, о вещи 

как об объекте гражданских правоотношений, 
мы имеем в виду не вещь в ее естественном 
состоянии (часть материального мира), а 
вещь, в отношении которой установлен пра-
вовой режим, в силу чего она становится объ-
ектом права. В частности, именно поэтому 
самый распространенный объект гражданских 
прав – вещь – следует определить как сущест-
вующий независимо от субъекта, пространст-
венно ограниченный, материальный, физиче-
ски осязаемый предмет, признаваемый зако-
нодательством в качестве объекта субъектив-
ных прав, путем установления правового ре-
жима в отношении данного предмета.  

Учитывая сказанное и мнение Е. А. Суха-
нова, мы приходим к выводу о том, что имен-
но правовой режим определяет оборотоспо-
собность вещей, т.е. правила и порядок уча-
стия вещей в гражданском обороте. Так, 
Г. С. Васильев, пытаясь дать определение 
гражданского оборота, пришел к выводу, что 
п. 1 ст. 129 ГК РФ устанавливается правовой 
режим свободного обращения вещей, а не его 
дефиниция32. Приводя в пример вещи важно 
указать, что почти все объекты гражданских 
правоотношений могут быть охвачены поня-
тием объектов гражданского оборота. Лишь 
личные неимущественные блага не могут 
быть объектом оборота, поскольку они неот-
чуждаемы от их обладателей. Однако граж-
данские правоотношения во всяком случае 
могут возникать по поводу их защиты. По-
этому понятие объекта гражданских правоот-
ношений оказывается шире понятия объекта 
гражданского оборота. 

По мнению И. В. Ершовой, правовой ре-
жим имущества означает существование 
внутри основных правовых форм (собствен-
ности, хозяйственного ведения, оперативного 
управления) особых правил реализации пра-
вомочий по владению, пользованию, распо-
ряжению имуществом в ходе хозяйствова-
ния33. 

Правовой режим объекта права не следу-
ет воспринимать исключительно с позиций 
правомочия распоряжения. В гражданском 
обороте он проявляется в установлении осо-
бых правил совершения сделок и иных дейст-
вий с определенными благами. Правовой ре-
жим устанавливается в отношении отдельных 
видов объектов гражданских прав. Важность 
разграничения правовых режимов вызвана 
тем, что, к сожалению, в практической дея-
тельности нередко допускается необоснован-
ное смешение различных правовых режимов. 
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Так, акционеров иногда рассматривают как 
«собственников прав», выраженных акциями, 
либо даже как собственников имущества ак-
ционерного общества. Нередко пытаются со-
вершить куплю-продажу бездокументарных 
ценных бумаг (т.е. определенных прав требо-
вания) либо истребовать их по виндикацион-
ному иску. Этот список можно продолжать до 
бесконечности. 

Однако сами по себе вещи не могут ста-
новиться предметом сделок, для этого необ-
ходим субъект гражданских правоотношений, 
который должен обладать определенным пра-
вовым статусом для совершения действий с 
вещами. В этом проявляются связь и различие 
правового режима и правового статуса. Поня-
тие «правовой статус», в отличие от понятия 
«правовой режим», используется для характе-
ристики субъектов, а не объектов правоотно-
шений.  

Под правовым статусом обычно понима-
ют систему прав и обязанностей личности, 
которые закреплены и гарантированы ей по 
закону. Ю. С. Новикова предлагает следую-
щее определение: правовой статус – это юри-
дически закрепленное правовое положение 
субъекта, т.е. его субъективные права и юри-
дические обязанности, отраженные в нормах 
права34. Характерно, что все большее число 
авторов рассматривает правовой статус лич-
ности как сложное явление, которое, помимо 
юридических прав и обязанностей, объединя-
ет еще ряд элементов. К примеру, Н. И. Мату-
зов определяет правовой статус личности как 
«сложное, собирательное понятие, отражаю-
щее весь комплекс социальных связей челове-
ка и включающее в себя: а) правовые нормы, 
устанавливающие данный статус; б) право-
субъектность; в) основные права и обязанно-
сти; г) законные интересы; д) гражданство; 
е) юридическую ответственность; ж) право-
вые принципы; з) правоотношения общего 
(статутного) типа»35.  

Носителем правового статуса является 
субъект права. Наличие правового статуса 
является предпосылкой участия в граждан-
ском обороте, посредством чего приобрета-
ются субъективные права и юридические обя-
занности в отношении объектов гражданских 
прав, на которые установлен свой правовой 
режим.  

Таким образом правовой режим – это 
нормативно установленный порядок приобре-
тения и прекращения прав, владения, пользо- 
 

вания и распоряжения явлениями объектив-
ной действительности (благами, поведением 
лиц), выраженный в комплексе правовых 
средств, при помощи которых возможно воз-
действовать на эти явления. 
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