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Риски сопутствуют существованию каж-
дого общества и государства. Возникая, изме-
няясь и уходя в прошлое, риски формируют 
ту среду, без которой невозможно предста-
вить социальное развитие. Переживанием си-
туаций риска и неблагоприятных последствий 
рискованных решений приходится платить за 
любое движение вперед. Попытки объяснить 
сущность рисков, особенности их возникно-
вения, оценки, средств минимизации, пред-
принимаемые учеными многих стран, сложи-
лись в науку о рисках – рискологию, аккуму-
лирующую представления о рисках в техни-
ческой, экономической, политической, эколо-
гической, правовой и многих других сферах. 
Учение о рисках динамично развивается и в 
юридической доктрине, охватывая соответст-
вующие аспекты правовых явлений и процес-
сов, выражая совокупность научных взглядов, 
теоретических представлений, направленных 
на объяснение этого феномена. Высокая ди-
намика развития учения о правовых рисках 
является закономерной. Сегодня правовая 
система оказывает на состояние других сис-
тем общества такое влияние, масштабы и зна-
чение которого трудно переоценить. В равной 
степени масштабными являются и риски, свя-
занные с принятием различных нормативных 
правовых актов, воплощением их предписа-
ний в реальное бытие народов и государств.  

Особое и наиболее значимое место среди 
правовых рисков принадлежит конституцион-

ным рискам. Ю. А. Тихомиров и С. М. Шах-
рай обоснованно отмечают, что деструктив-
ный потенциал конституционного риска об-
ладает системным характером. Последствия 
этого риска могут выразиться в появлении 
других рисков, а также в нарушениях закон-
ности в различных сферах жизни общества и 
государства. Отклонения от модели консти-
туционных институтов, сбои в выполнении 
политических, экономических и социальных 
программ, ослабление роли закона и нараста-
ние отчуждения граждан от Конституции и 
правовой системы – таковы некоторые по-
следствия. Их предвидение требует последо-
вательной деятельности всех институтов го-
сударства и гражданского общества1. Спра-
ведливость этого вывода является бесспор-
ной. Основополагающее значение Конститу-
ции РФ для всех систем общества и ядра по-
литической системы – государства, специфи-
ческое содержание ее функций, особые юри-
дические свойства являются определяющими 
для характеристики конституционных рисков. 
Однако, несмотря на значимость исследова-
ния обширной проблематики, обусловленной 
существованием этой специфической разно-
видности рисков, полноценная, непротиворе-
чивая и системная отечественная теория кон-
ституционных рисков пока не сформирована. 
Вывод о том, что риски в сфере конституци-
онных отношений почти не выделяются в на-
учной и учебной литературе по конституци-
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онному праву2, полностью соответствует ре-
альной ситуации, сложившейся в науке кон-
ституционного права. Можно выделить соб-
ственно научные, политические, и сугубо 
правовые причины такого своеобразного ис-
следовательского «пробела». 

К научным, исследовательским причинам 
неразработанности теории рисков в конститу-
ционном праве следует прежде всего отнести 
сложности научной конвергенции. Любое ис-
следование в этой сфере будет основываться 
на общей теории рисков, воспринимать ее ос-
новные положения при формировании пред-
ставлений о категории конституционного 
риска, его признаках и элементах, определе-
нии основных характеристик и классифика-
ции конституционных рисков, в процессе 
анализа функций, аксиом, ситуаций, субъек-
тов, а также особенностей оценки конститу-
ционных рисков и обосновании средств их 
минимизации. Несмотря на то что взаимодей-
ствие различных отраслей научного знания 
способствует их взаимному обогащению, рас-
смотрение этих и многих других вопросов 
через призму конституционно-правовой нау-
ки, наполнение их конституционно-правовым 
содержанием, применение специфических 
научных методов для исследования конститу-
ционно-правовых явлений и процессов могут 
вызвать вполне объяснимую настороженность 
со стороны научного сообщества. В особен-
ности это касается проблем оценки конститу-
ционных рисков, обусловленных сложностя-
ми формирования оценочного аппарата в лю-
бой правовой науке и тем более в науке кон-
ституционного права.  

Не менее значимые причины неразрабо-
танности теории конституционных рисков 
лежат в политической плоскости. Конститу-
ционное право – политизированная наука, и 
от политического контекста в конституцион-
но-правовых исследованиях никуда не уйти. 
Причем центральную политико-правовую 
проблему традиционно составляют вопросы о 
власти, ее осуществлении, эффективности го-
сударственной власти, ее преемственности, 
стабильности, а также развитии политической 
системы в целом. По этим причинам исследо-
вание конституционных рисков неизбежно 
будет затрагивать, с одной стороны, весьма 
болезненные для представителей государст-
венной власти вопросы, но с другой – форми-
ровать для них реальный и весьма полезный 
инструмент принятия основанных на Консти- 
 

туции РФ взвешенных решений в ситуациях 
конституционного риска, которых, увы, очень 
много в современной России. Нельзя оставить 
без внимания еще одну проблему. Думается, 
что почти за 20 лет существования Конститу-
ции РФ ни общество, ни государственная 
власть не вышли из возраста конституционно-
го романтизма, некой конституционной не-
зрелости. Эта незрелость проявляется прежде 
всего в коллизиях общественной оценки и 
самооценки действий органов государствен-
ной власти. Подвергались ли детальному, 
пусть нелицеприятному анализу, даже не кон-
ституционные, а политические риски, связан-
ные с властными рокировками, качественны-
ми характеристиками организации и проведе-
ния прошедших выборов, недостатками пар-
тийной системы, способами минимизации 
общественного недовольства посредством 
действий органов государственной власти, 
взаимоотношений народа и государства в пе-
риод экономического кризиса? Острая крити-
ка представителей государственной власти в 
социальных сетях и других источниках ин-
формации пока не выходит за рамки «рево-
люционного» романтизма. Что ж, яркие, бро-
ские эпитеты, пропаганда и другие революци-
онные прелести свойственны политическим 
процессам. Но при этом следует помнить, что 
самая общая характеристика риска основыва-
ется на ряде аксиом, изложенных в литерату-
ре3. Среди этих аксиом на первом месте стоит 
аксиома всеохватности, согласно которой нет 
безрисковых видов деятельности. Управление 
государством с полным основанием можно 
назвать деятельностью с высокой степенью 
риска, вероятностью ошибок в выборе вари-
антов решений. В равной степени возможны 
ошибки и со стороны лица, которое выступает 
гарантом Конституции РФ, субъекта, который 
призван управлять конституционными риска-
ми, обеспечивая реализацию конституцион-
ных положений, а также других лиц, способ-
ных воздействовать на этот процесс. Эта дея-
тельность по определению не может быть 
безошибочной. И проблема в том, что беспри-
страстный научный анализ конституционных 
рисков, причин их возникновения, оценка, 
поиск механизмов их минимизации подменя-
ются политическими лозунгами. Учет указан-
ной выше аксиомы будет полезен и предста-
вителям государственной власти. Прямые или 
косвенные утверждения о непогрешимости 
политических деятелей, органов государст- 
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венной власти, соответствующие PR-акции 
означают фактический отказ от признания 
самого существования рисков.  

Лейтмотивом многих политических до-
кументов, выступлений современных полити-
ков является стабильность. Стабильность, не-
редко понимаемая как самоценность. Жела-
ние стабильности в современной России 
сформировало и своеобразные властные фо-
бии, к которым можно отнести ситуацию с 
принятием федерального конституционного 
закона, в соответствии с которым должно со-
зываться Конституционное Собрание. Если 
рассматривать стабильность Конституции РФ 
как социальную ценность, не меньшей ценно-
стью следует признать и возможность ее ре-
формирования, наличие правовых средств, 
обеспечивающих этот рискованный шаг. На 
самом деле ценность – это не просто стабиль-
ность, а стабильное развитие. И это развитие 
не мыслится без рисков. Весь исторический 
путь конституционного развития России от-
мечен рискованными решениями, последст-
вия которых, что вполне закономерно, мы 
ощущаем и сейчас. Прежде всего это касается 
различных конституционных реформ как пе-
реломных моментов, являющих собой значи-
мые вехи государственного развития, причем 
такие реформы проводились либо вынужден-
но, под давлением политических сил, пред-
ставляющих различные слои общества, либо 
«сверху», в виде попыток закрепить некое 
новое качество общества и государства. В 
любом случае ситуации конституционных 
рисков вызывали необходимость решения во-
проса о власти, который нередко затмевал со-
бой все другие общественные приоритеты, 
могущие служить основанием для обновления 
актов конституционного уровня. Представля-
ется, что серьезным конституционно-
правовым риском, существующим и в на-
стоящее время, является, как это ни парадок-
сально, несовершенство конституционных 
механизмов передачи, обновления государст-
венной власти. Содержание конституционно-
правовых решений, принятых в условиях рис-
ка, позволяет сделать вывод о существовании 
своеобразных конституционно-правовых экс-
тремумов, крайностей. С известной степенью 
обобщения, история нашего конституционно-
го развития – это шараханье из одной крайно-
сти – безудержного реформирования в целях 
приобретения политической власти – в дру-
гую – обеспечение такой властной стабильно-
сти, направленной на сохранение власти, ко-

торая приводит к стагнации. Эта закономер-
ность находит проявление и в идеологии раз-
личных политических сил. Так, политические 
реформаторы эксплуатируют тезисы об опас-
ности застоя, необходимости движения впе-
ред, сопровождая это рекламированием соб-
ственной политической позиции. Политиче-
ские консерваторы, напротив, указывают на 
опасность дестабилизации систем общества, 
причем стабильность связывается с персо-
нальными носителями власти. По существу, 
нашему обществу предлагают выбор: либо 
хаос, либо застой. Думается, что нам необхо-
димо уменьшение амплитуды этих рискован-
ных колебаний. Иными словами, актуален 
поиск разумного баланса между политиче-
ским порядком и обновлением политической 
системы, оптимальным соотношением поли-
тического реформаторства и консерватизма. 
Представляется, что современная историче-
ски-инструментальная роль науки конститу-
ционного права состоит и в том, чтобы теоре-
тически обосновать, а также практически вы-
верить эффективный конституционно-
правовой механизм, позволяющий добиться 
этой цели. Сможет ли она выполнить эту 
свою роль? Это зависит от текущих и страте-
гических приоритетов в государственной по-
литике.  

Признаться, существуют опасение, что 
властная рискофобия, существующая в госу-
дарственных структурах, уже вызвала опреде-
ленный общественно-государственный дис-
сонанс. Как сам момент, так и содержание тех 
мер по развитию политической системы, ко-
торые были предложены Президентом РФ в 
Послании к Федеральному Собранию 22 де-
кабря 2011 г.4, свидетельствуют о рассогласо-
вании темпов развития общества и государст-
ва. И это рассогласование может быть оцене-
но не в пользу государства. К сожалению, го-
сударство отстает. То государство, которое, 
принимая рискованные решения, предотвра-
тило развал страны, скрепило властной «вер-
тикалью», административными, бюрократи-
ческими мерами нашу асимметричную феде-
рацию, полную национальных, религиозных, 
культурных и других противоречий, исполь-
зовало те немногие экономические и геополи-
тические возможности, которые позволили 
удержать страну на пороге экономического 
коллапса, укрепить ее экономику. То государ-
ство, реформаторское лидерство которого в 
современной России все чаще подвергается 
сомнению. Поэтому в существующей полити-
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ческой обстановке становление и развитие 
конституционно-правовой рискологии, пре-
вращение ее в инструмент познания, способ-
ствующий эффективному осуществлению 
власти, возможны при преобладании в обще-
ственных и государственных структурах не 
рискофилов и рискофобов, а разумных ре-
форматоров, не боящихся принимать риско-
ванные, но обоснованные и рациональные 
решения, связанные с реализацией тех ценно-
стей и приоритетов, которые закреплены в 
нашей Конституции. 

К сугубо правовым причинам неразрабо-
танности теории рисков можно с достаточной 
степенью уверенности отнести тот факт, что 
современное российское законодательство, 
как правило, использует термин «риск» для 
описания различных экономических, финан-
совых ситуаций, характеристики основанных 
на риске игр и пари, закрепляет обоснованный 
риск в уголовном праве, оперирует понятием 
риск применительно к противодействию кор-
рупции, обеспечению различного рода техни-
ческой и экологической безопасности, охране 
здоровья. Конституция РФ понятие «риск» не 
использует, что впрочем определяется осо-
бенностями актов такого уровня, закономерно 
и объяснимо. Однако оперирование категори-
ей «риск» вполне закономерно и полезно при 
обеспечении национальной безопасности. Ес-
ли обратиться к содержанию Указа Президен-
та РФ от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Фе-
дерации до 2020 года»5, то под национальной 
безопасностью понимается состояние защи-
щенности личности, общества и государства 
от внутренних и внешних угроз, которое по-
зволяет обеспечить конституционные права, 
свободы, достойные качество и уровень жиз-
ни граждан, суверенитет, территориальную 
целостность и устойчивое развитие Россий-
ской Федерации, оборону и безопасность го-
сударства, а под национальными интересами 
– совокупность внутренних и внешних по-
требностей государства в обеспечении защи-
щенности и устойчивого развития личности, 
общества и государства. При этом в перечень 
средств обеспечения национальной безопас-
ности включены и правовые средства. Анализ 
закрепленных в этом акте национальных ин-
тересов Российской Федерации на долгосроч-
ную перспективу показывает, что к их числу 
отнесены развитие демократии и гражданско-
го общества, обеспечение незыблемости кон-
ституционного строя, территориальной цело-

стности и суверенитета Российской Федера-
ции, превращение Российской Федерации в 
мировую державу. Стратегические цели обес-
печения национальной безопасности в сфере 
государственной и общественной безопасно-
сти также включают в себя защиту основ кон-
ституционного строя Российской Федерации, 
основных прав и свобод человека и гражда-
нина, охрану суверенитета Российской Феде-
рации, ее независимости и территориальной 
целостности, а также сохранение гражданско-
го мира, политической и социальной стабиль-
ности в обществе. Представляется, что реали-
зация таких масштабных интересов, целей, 
приоритетов затруднительна без оценки влия-
ния норм конституционного права, эффектив-
ности их реализации на общество и государ-
ство. С одной стороны, Конституция РФ, вы-
полняя свои функции, сама является осново-
полагающим правовым средством обеспече-
ния реализации национальных интересов, с 
другой – посредством применения различных 
сил и средств обеспечиваются защита основ 
конституционного строя Российской Федера-
ции, основных прав и свобод человека и гра-
жданина, охрана суверенитета Российской 
Федерации, ее независимости и территори-
альной целостности, т.е. конституционных 
ценностей. А сохранение гражданского мира, 
политической и социальной стабильности в 
обществе прямо связано с реализацией Кон-
ституции РФ, ее воздействием на фундамен-
тальные общественные отношения. Таким 
образом, реализация стратегии национальной 
безопасности прямо связана с воплощением в 
жизнь Конституции РФ, принятием рискован-
ных конституционно-правовых решений. 
Иными словами, основные характеристики 
национальной безопасности, предназначен-
ные для оценки ее состояния, должны вклю-
чать и состояние реализации Конституции 
РФ, анализ разрыва между юридической и 
фактической конституциями, текущих и пер-
спективных конституционных рисков. В на-
стоящее время мониторинга этих состояний с 
позиций национальной безопасности, не про-
изводится. Вместе с тем конституционно-
правовые риски можно и должно рассматри-
вать с позиций обеспечения национальной 
безопасности. В характеристику состояния 
национальной безопасности должны входить 
стабильность и изменчивость Конституции 
РФ, ее реализация. Перечень основных харак-
теристик состояния национальной безопасно-
сти может уточняться по результатам монито-
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ринга состояния национальной безопасности. 
Почему бы не уточнить его и указанием на 
мониторинг охарактеризованных выше дан-
ных? Конечно, для этого необходимы органи-
зационные, финансовые и другие издержки. 
Однако не факт, что потери от нестабильно-
сти экономической, политической, правовой 
систем общества будут меньше, чем такие 
затраты. Поэтому принятие данного решения 
– это одна из мер по минимизации конститу-
ционных рисков и оно само по себе рискован-
но. Но при этом существование реализуемого 
в правовой форме конституционного монито-
ринга позволит превратить конституционно-
правовую рискологию в полезный для обще-
ства и государства инструмент. 

Несмотря на существование широкого 
круга причин неразработанности теории рис-
ков в науке конституционного права, дейст-
вие научных, политических, правовых факто-
ров, осложняющих развитие конституционо-
правовой рискологии, у этого направления 
научных исследований есть будущее. Консти-
туционное право – это живая, динамичная 
наука, которая чутко откликается на малей-
шие изменения в политической, экономиче-
ской, правовой и других сферах жизни стра-
ны. С. А. Авакьян обоснованно обращает 
внимание на то, что основная масса ученых-
конституционалистов предпочитает не бро-
саться в политические крайности, а научно, 
конструктивно и критически оценивать и дей-
ствительность, и соответствующие конститу-
ционно-правовые документы или законопро-
екты, с тем чтобы они были полезными для 
общества и государства. Пожалуй, в этом и 
заключается главная ценностная роль науки 
конституционного права на современном эта-
пе развития России6. Поддержать указанный 
выше вывод стоит еще и потому, что за мно-
гие годы наукой конституционного права на-
коплен гигантский теоретический потенциал, 
который сегодня далеко не исчерпан. Приме-
нительно к конституционно-правовой риско-
логии это означает, что количество и глубина 
исследований, охватывающих варианты кон-
ституционного развития России в целом, со-
держащих научно обоснованные прогнозы, 
анализ факторов, способствующих и препят-
ствующих реализации конституционных цен-
ностей весьма велико и многообразно. Такие 
исследования могут выступать фундаментом 
для эффективного выявления конституцион-
ных рисков, формирования представлений об 
их оценке, а предлагаемые варианты решения 

насущных конституционно-правовых проблем 
– служить основой для разработки теоретиче-
ских представлений о правовых средствах 
минимизации конституционных рисков. В 
науке конституционного права уже представ-
лено отличающееся теоретической глубиной 
и практической значимостью учение о дефек-
тах в конституционном праве. С. А. Авакьян 
отмечает, что изучение проблемы дефектов в 
конституционном праве направлено на дос-
тижение следующих целей: предотвращение 
просчетов в формулировании идейных и кон-
цептуальных основ конституционного права; 
разработка предложений по совершенствова-
нию конституционно-правового регулирова-
ния, его содержания; исследование организа-
ции законотворческого и законодательного 
процессов, предотвращение дефектных про-
цедур рождения закона, его прохождения в 
парламенте и введения в действие; анализ 
практики конституционного правопримене-
ния в сочетании с качеством норм и организа-
ционными действиями7. Нетрудно заметить, 
что между учением о дефектах в конституци-
онном праве и теоретическими представле-
ниями о конституционных рисках нет непро-
ходимой грани. Напротив – взаимодействие и 
взаимопроникновение этих научных направ-
лений может дать очень интересный исследо-
вательский результат. 

Изложенное выше позволяет предполо-
жить, что предпосылки для соответствующих 
теоретических построений уже в значитель-
ной своей части созданы трудом ученых-
конституционалистов. Конечно, теоретиче-
ские построения в науке конституционного 
права могут быть различными. Так, 
Н. А. Богданова, в качестве их видов аргумен-
тировано выделяет конституционно-правовые 
принципы, теории, концепции, доктрины, ги-
потезы, а также подсистемы – научные подот-
расли и дисциплины. Причем каждый из пе-
речисленных компонентов рассматривается 
автором как сложноорганизованный комплекс 
конституционно-правового знания, получен-
ного в результате изучения той или иной сто-
роны предмета науки конституционного пра-
ва либо конкретного ее объекта при использо-
вании определенного набора методов, обеспе-
чивающих направленность познания, его все-
сторонность и глубину8. Становление теории 
конституционных рисков как сложнооргани-
зованного комплекса знаний предполагает 
формирование в конституционном праве ос-
новывающегося на философии риска (своеоб-
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разной рискософии) учения о рисках, охваты-
вающего концептуальные подходы к приня-
тию решений, влекущих собственно консти-
туционно-правовые, а также политические, 
экономические, правовые, духовные и другие 
социальные последствия. В русле разработки 
теории конституционных рисков находятся 
исследования: категории и методологии по-
знания рисков в конституционном праве Рос-
сии, признаков и элементов, типологических 
характеристик, аксиом и ситуаций (в том чис-
ле правотворческих, правореализационных и 
интерпретационных), функций, субъектов, а 
также особенностей оценки и правовых 
средств минимизации конституционных рис-
ков. Результативность этого процесса позна-
ния трудно представить без формирования 
такого направления в науке конституционно-
го права, как конституционно-правовая рис-
кология, нацеленного на познание специфи- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ческого, но весьма важного аспекта нашей 
конституционно-правовой действительности. 
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