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Федеральный закон от 30 декабря 2012 г. 
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 
2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса 
РФ» (далее – Закон) закрепляет требование 
действовать добросовестно в числе принци-
пов гражданского права (ст. 1 ГК РФ). Опре-
деление доброй совести вызывает дискуссию 
в литературе. В дореволюционной литературе 
под добросовестностью понимали «незнание 
или извинительное заблуждение»1.  

По мнению С. А. Красновой, термин «до-
брая совесть» характеризует субъективную 
сторону деяния2. В. И. Емельянов считает, что 
добросовестность совпадает, в сущности, с 
определением невиновности3. 

Закон определяет злоупотребление пра-
вом как «заведомо недобросовестное осуще-
ствление гражданских прав» (п. 1 ст. 10 
ГК РФ).  

Статья 10 ГК РФ по-прежнему содержит 
открытый перечень форм злоупотребления 
правом, однако теперь к перечисленным фор-
мам добавился также «обход закона» – поня-
тие, ранее известное из международного ча-
стного права.  

Категории злоупотребления правом были 
посвящены исследования многих отечествен-
ных цивилистов4. Каждый из авторов, иссле-
дующих категорию злоупотребления правом, 
в том или ином контексте отмечал оценочный 
характер этой категории, размытые границы 
запрета злоупотребления правом. Высший 
 

Арбитражный Суд РФ в рамках общего за-
прета злоупотребления правом уже создал 
целый ряд конкретных предписаний.  

В литературе пока не разработано общего 
подхода к классификации этих предписаний. 
Попытаемся классифицировать эти предписа-
ния в соответствии с теми институтами и под-
отраслями, где они действуют. В иностранной 
литературе отмечается, что категория зло-
употребления правом может применяться как 
в имущественных, так и в неимущественных 
правоотношениях5.  

1. В сфере корпоративных правоотноше-
ний категория запрета злоупотребления пра-
вом использовалась в целях защиты интересов 
добросовестной стороны корпоративного 
конфликта.  

Так, по делу № А54-5153/2008/С16 суды 
сочли, что ссылка ответчика на истекший 
срок исковой давности является злоупотреб-
лением правом, поскольку ответчик иниции-
ровал незаконное исключение истца из членов 
общества, а обращение с иском стало воз-
можным лишь после восстановления корпо-
ративного контроля. Президиум ВАС РФ счел 
обоснованным отказ судов в применении ис-
ковой давности, который по своему смыслу 
соответствует п. 2 ст. 10 ГК РФ (Постановле-
ние Президиума ВАС РФ от 22 ноября 2011 г. 
№ 17912/09).  

Кроме того, многочисленные случаи при-
менения ст. 10 ГК РФ связаны с недобросове-
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стными действиями в преддверии банкрот- 
ства.  

Например, в Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 21 февраля 2012 г. № 14321/11 по 
делу № А79-7483/2009 как злоупотребление 
правом оценивались судом сделки, направ-
ленные на удовлетворение требований учре-
дителей общества в обход законодательства о 
банкротстве и корпоративного законодатель-
ства.  

2. В подотрасли вещных прав категория 
злоупотребления правом часто используется 
для обеспечения стабильности гражданского 
оборота.  

Наиболее показательны следующие су-
дебные акты. В Постановлении Президиума 
ВАС РФ от 4 ноября 2011 г. № 6325/11 по де-
лу № А41-40307/09 ВАС РФ посчитал, что 
обращение с требованием о понуждении к 
государственной регистрации через пять лет 
после заключения договора купли-продажи 
является злоупотреблением правом, учитывая 
при этом, что продавец (юридическое лицо) к 
моменту предъявления данного требования 
был ликвидирован. 

В известном споре по делу «Армада» дей-
ствия ответчика, приобретшего земельный 
участок под чужим зданием и чинившего пре-
пятствия в ремонте этого здания (памятника 
истории), в совокупности были оценены как 
злоупотребление правом (Постановление 
Президиума ВАС РФ от 24 мая 2011 г. 
№ 148/11 по делу № А76-1265/2009-4-
314/175).  

3. В сфере обязательственного права ка-
тегория злоупотребления правом часто ис-
пользуется ВАС РФ для предоставления за-
щиты интересам экономически слабой сторо-
ны правоотношения. В частности, показа-
тельно использование ст. 10 ГК РФ в спорах с 
банками.  

Так, в Постановлении Президиума ВАС 
РФ от 6 марта 2012 г. № 13567/11 по делу 
№ А71-10080/2010-Г33 сказано, что «…в си-
туации, когда участниками кредитного дого-
вора являются с одной стороны предпринима-
тель, а с другой – крупный банк, в силу поло-
жений ст. 1, 10 ГК РФ должна быть исключе-
на возможность кредитной организации со-
вершать действия по наложению на контр-
агентов неразумных ограничений или по ус-
тановлению необоснованных условий реали-
зации контрагентами своих прав. При реали-
зации предусмотренного кредитным догово-
ром права в одностороннем порядке изменять 

условия кредитования банк должен действо-
вать в допустимых пределах осуществления 
гражданских прав и доказать наличие основа-
ний, с которыми по условиям договора связа-
на возможность одностороннего изменения 
банком размера платы (процентов) за кредит».  

Еще в 1999 году Конституционный Суд 
РФ обратил внимание судов на необходи-
мость защиты экономически слабой стороны 
обязательства. «Исходя из конституционной 
свободы договора, законодатель не вправе 
ограничиваться формальным признанием 
юридического равенства сторон и должен 
предоставлять определенные преимущества 
экономически слабой и зависимой стороне с 
тем, чтобы не допустить недобросовестную 
конкуренцию в сфере банковской деятельно-
сти и реально гарантировать в соответствии 
со ст. 19 и 34 Конституции РФ соблюдение 
принципа равенства при осуществлении 
предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности»6. 

Далее, как и следует из пояснительной 
записки к тексту закона7, категория злоупот-
ребления правом используется судебной 
практикой как определенный противовес 
принципу свободы договора. Когда принцип 
свободы договора используется с единствен-
ным намерением «увести» имущество от взы-
скания или иным образом нарушить интересы 
третьих лиц, применение ст. 10 ГК РФ вполне 
уместно.  

Приведем пример из практики, связанной 
с договором поручительства.  

Согласно п. 5 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 12 июля 2012 г. № 42 «О некото-
рых вопросах разрешения споров, связанных с 
поручительством» из положений параграфа 5 
гл. 23 ГК РФ следует, что договор поручи-
тельства может быть заключен без согласия 
или уведомления должника; однако в том 
случае, если будут установлены согласован-
ные действия кредитора и поручителя, на-
правленные на заключение договора поручи-
тельства вопреки желанию должника и спо-
собные причинить такие неблагоприятные для 
него последствия, как изменение подсудности 
спора, переход к поручителю прав требования 
к должнику, несмотря на предусмотренный в 
основном обязательстве запрет уступки тре-
бований без согласия должника и т.п., суд 
может не признать состоявшимся переход 
права к поручителю на основании п. 1 ст. 365 
ГК РФ или определить надлежащую подсуд-
ность спора между кредитором и должником; 
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на должника не могут быть возложены нега-
тивные последствия неисполнения обязанно-
сти по уведомлению поручителя.  

В приведенном указании ВАС РФ следует 
отметить также и своеобразное определение 
санкций, уже весьма характерное для ст. 10 
ГК РФ, а именно – те последствия, на проти-
воправное достижение которых были направ-
лены действия, не считаются наступившими 
(подведомственность не меняется, уступка 
права не происходит и т.д.).  

Нужно отметить, что в некоторых случаях 
ст. 10 ГК РФ служит судам средством борьбы 
с недобросовестными исками о признании 
договора незаключенным или недействитель-
ным. Причем о недобросовестности таких ис-
ков свидетельствует прежде всего то обстоя-
тельство, что предъявлены они лицом, полно-
стью получившим исполнение по оспаривае-
мому договору.  

«В ситуации, когда ненадлежащее офор-
мление кредитного договора вызвано недоб-
росовестными действиями самого заемщика, 
получившего и принявшего исполнение от 
кредитора, но не исполнившего свои обяза-
тельства по возврату кредита и уплате про-
центов, его требование о признании кредит-
ной сделки недействительной из-за порока 
формы следует квалифицировать на основа-
нии п. 1 ст. 10 ГК РФ как злоупотребление 
правом», – отмечается, в частности, в Поста-
новлении Президиума ВАС РФ от 13 декабря 
2011 г. № 10473/11 по делу № А07-
16356/2009. 

4. В сфере исключительных прав запрет 
злоупотребления правом часто служит судам 
своеобразным средством исправления оши-
бок, допущенных при регистрации товарного 
знака.  

В частности, суд на основании положений 
ст. 10 ГК РФ вправе по собственной инициа-
тиве, исходя из имеющихся фактических об-
стоятельств, признать в рамках рассмотрения 
дела об оспаривании решения Роспатента об 
отказе в признании недействительным пре-
доставления правовой охраны товарному зна-
ку действия лица по регистрации товарного 
знака злоупотреблением правом. В этом слу-
чае суд признает недействительным решение 
Роспатента и обязывает его аннулировать ре-
гистрацию соответствующего товарного знака 
(п. 63 Постановления Пленума Верховного 
 
 
 

Суда РФ № 5 и Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации № 29 от 26 
марта 2009 г. «О некоторых вопросах, воз-
никших в связи с введением в действие части 
четвертой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»). 

Можно назвать и иные данные Высшим 
Арбитражным Судом РФ разъяснения, в ко-
торых принцип добросовестности и запрет 
злоупотребления правом имеют ключевое 
значение.  

Вместе с тем повышение значимости 
данного запрета имеет также и негативные 
последствия. Сам по себе запрет злоупотреб-
ления правом – достаточно широкая и оце-
ночная категория, а ВАС РФ, устанавливая 
конкретные правила применения ст. 10 ГК 
РФ, конечно, не должен подменять собой за-
конодателя. Поэтому, как представляется, в 
тех ситуациях, когда ст. 10 ГК РФ применяет-
ся наиболее часто, законодателю следует за-
думаться о введении специального запрета. 
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