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Гражданское общество – категория, фор-
мировавшаяся практически на протяжении 
всего существования общества, государства, 
личности. Теоретико-правовая модель граж-
данского общества позволяет ответить на 
вечный социальный вопрос, который затраги-
вает определение взаимоотношений между 
обществом, государством и личностью. На 
современном этапе особую актуальность при-
обретает определение взаимосвязи теоретиче-
ской конструкции гражданского общества и 
современного процесса его формирования, 
становления и развития. 

Для разрешения вопроса взаимосвязи 
гражданского общества и государства, а так-
же теоретико-правового понимания кате-
гории «гражданское общество» необходимо 
рассмотреть этапы трансформации указанного 
понятия в работах авторов, исследовавших 
гражданское общество: Аристотеля, Цице-
рона, Ф. Аквинского, Ш. Л. Монтескье, 
Н. Макиавелли, Дж. Локка, Т. Гоббса, 
Ж.-Ж. Руссо, Г. В. Гегеля, И. Канта, Ф. Ласса-
ля, Л. фон Штейна, Л. Штейна и др.  

В качестве системы анализа классических 
подходов к исследованию гражданского об-
щества нами предлагается рассмотреть опера-
ционную систему их классификации, предло-
женную П. П. Барановым, в которую входят 
холиcтский, теоцентристский, конвен-
циональный, либеральный, этатистский1 и 
современный подходы. 

Холистский подход актуализирован еще в 
античности, когда на уровне господствующих 
политико-правовых доктрин не произво-
дилось разделение политической и социа-
льной сферы функционирования граждан-
ского общества. Предметное выражение гра-
жданское общество приобретает в образе че-

ловека-гражданина. 
Аристотель обосновал тезис о том, что 

вне полиса человек не может быть человеком, 
потому как «по природе своей есть существо 
политическое, а тот, кто в силу своей приро-
ды, а не вследствие случайных обстоятельств 
живет вне государства, – либо недоразвитое в 
нравственном смысле существо, либо сверх-
человек»2. 

Само понятие «гражданское общество» в 
категориальном контексте восходит к латин-
скому термину. Таким образом, согласно хо-
листскому подходу гражданское общество и 
государство представляют собой тождествен-
ные феномены, выражение политической дея-
тельности свободных граждан. 

В рамках теоцентристского подхода (Ав-
густин, Ф. Аквинский) к понятию граждан-
ского общества человеку отводится роль по-
средника Бога на земле. Согласно данному 
подходу гражданское общество представляет 
собой органическую совокупность людей вне 
их государственной принадлежности, объеди-
ненных на основе религиозной идентично-
сти3. 

Конвенциальный подход определяет но-
вый синтез идеи гражданского общества, со-
держание которого определяется концеп-
циями естественного права и общественного 
договора. 

Идея конвенциального понимания граж-
данского общества получила свое развитие в 
работах Г. Гроция, Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, 
Ш. Л. Монтескье и других авторов. 

Согласно концепциям естественного пра-
ва и общественного договора гражданское  
общество приходит на смену «естественному 
состоянию», в котором господствует культ 
силы и «борьба всех против всех». На первый 
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план в этих концепциях выдвигается требова-
ние неотъемлемых прав и свобод человека, 
присущих его естественной природе. Переход 
к гражданскому (политическому) состоянию 
сопровождается заключением общественного 
соглашения или договора, на основе которого 
народ и власть определяют свои взаимоотно-
шения. 

Т. Гоббс различал две сферы – сферу ра-
зума и сферу природы, где «естественным 
состоянием людей до объединения в общест-
во была война, и не просто война, а война 
всех против всех»4. Стремясь к самосохране-
нию, человек заинтересован в прекращении 
взаимной вражды и установлении мира, дос-
тичь которого можно путем составления до-
говора, на котором основывается государство 
как олицетворение власти и справедливости. 

Сходную позицию занимал Ж.-Ж. Руссо с 
его концепцией «orde naturel» («естественного 
порядка»), который благодаря общественному 
договору переходит в «orde positif» (порядок 
позитивный»). Цель общественного договора 
Руссо видит в создании «такой формы ассо-
циации, которая защищает и ограждает всею 
общею силою личность и имущество каждого 
из членов ассоциации и благодаря которой 
каждый, соединяясь со всеми, подчиняется, 
однако, только самому себе и остается столь 
же свободным, как и прежде»5. 

Таким образом, с позиции конвен-
ционализма гражданское общество представ-
ляет собой единство или единение, основан-
ное на соглашении граждан с государством и 
его представителями. 

Основы либерального подхода к граждан-
скому обществу были заложены Дж. Локком, 
который разработал идеологические основы 
гражданского общества западноевропейского 
типа, декларирующего самоценность челове-
ка, основанную на разуме и его возможно-
стях. 

В рамках либерального подхода на пер-
вый план выдвигается проблема взаимодейст-
вия гражданского общества и государства. 
Если прежние теории выделяли неотчуждае-
мые права человека и акцентировали внима-
ние на его экономической свободе, то новые 
либеральные концепции значительно расши-
ряют и закрепляют требования свободы, неза-
висимости граждан и их объединений от воз-
можного произвола государства. 

Государство согласно либеральной кон-
цепции должно лишь обеспечивать безопас-
ность личности, частной собственности, ох-

ранять общество, основанное на гражданской 
свободе. Важным аспектом либерализма яв-
лялось невмешательство государства в эконо-
мическую жизнь. 

Таким образом, гражданское общество в 
либеральной концепции рассматривалось как 
один из этапов развития человечества от вар-
варства к цивилизованному состоянию по-
средством труда как свободной экономиче-
ской деятельности6. 

Следующим, рассматриваемым нами 
подходом к определению категории «граж-
данское общество» является этатистский под-
ход, представленный в работах Г. В. Ф. Геге-
ля. 

Категория «гражданское общество», от-
личная от понятий государства, семьи, племе-
ни, нации, изучена в «Философии права» Ге-
геля, который, с одной стороны, критически 
воспринимает ранее изученное предшествен-
никами, а с другой – вносит принципиально 
новые элементы в рассмотрение диалектики 
«гражданское общество – государство», фор-
мулируя основы этатистской теории граждан-
ского общества и доказывая, что государство 
является гарантом гражданского общества. 

Интерес Гегеля к правовой проблематике 
гражданского общества выражен в постиже-
нии развития идеи свободного духа и бытия 
личности. В общей системе, включающей 
стадии развития абсолютной идеи, природы и 
духа, право относится к последнему члену 
«супертриады». Вместе с тем эволюция духа 
рассматривается на ступени субъективного, 
объективного и абсолютного духа, каждая из 
которых развивается по тому же принципу. 
Вторая ступень, объективный дух, дает триа-
ду права: право в узком смысле (абстрактное 
право), моральность и нравственность. Дейст-
вительность права – это мир восхождения 
нравственности к самой себе через абстракт-
ное право и моральность. Абстрактное право 
охватывает значительную часть вопросов ци-
вилистики (собственность, договор), а также 
преступления и наказания («неправо»). Мо-
ральность начинается с субъективной сторо-
ны состава преступления и переходит в ак-
сиологические категории. К завершающей 
стадии, нравственности, относятся семья, 
гражданское общество и государство. 

Носителем свободы в обществе является 
само общество как единство структур взаимо-
действующих элементов, в котором воля об-
ретает наличное бытие, понимаемое Гегелем 
как право. В терминологии Гегеля совпадение 
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понятия и бытия называется идеей; соответст-
венно «право есть вообще свобода как идея», 
иначе – «царство осуществленной свободы, 
мир духа»7. 

Таким образом, гражданское общество 
представляет собой систему потребностей 
различных совокупностей определенных лиц, 
и принцип обособленного индивида дополня-
ется принципом всеобщности. 

Гражданское общество – это мозаика, со-
ставленная из отдельных индивидов, групп, 
институтов, взаимодействие которых регули-
руется гражданским правом. Гражданское 
общество – это, скорее, продукт долгого и 
сложного процесса исторического преобразо-
вания. Более того, формирующаяся в граж-
данском обществе «система потребностей» 
знаменует собой решительный шаг и очевид-
ный разрыв с природной средой8. 

Гегель, впервые указавший на различие и 
тесную взаимосвязь между государством и 
гражданским обществом, определил послед-
нее как место, где человек своим трудом из-
влекает для себя пользу, но такую возмож-
ность ему открывает государство. Согласно 
Гегелю, гражданское общество – «формаль-
ная всеобщность индивидуумов», интегриро-
ванных в «мире частной собственности, по-
требности и труда». 

Разделяя общество и государство на ос-
нове учения Гегеля, Л. фон Штейн отмечает 
необходимую взаимосвязь между выделен-
ными категориями. Формирование институ-
тов гражданского общества, представленных 
им в виде союзного строя, возможно только 
на основе государства, – «собственно союз-
ный строй начинается там, где в союзе можно 
уже распознать элементы самостоятельной 
личной жизни, то есть рядом с телом и ду-
шою, рядом с государством»9. Цели и задачи 
союзного строя Л. фон Штейн сформулировал 
как «принцип», сущность и содержание кото-
рого определяются тем, что «всякая область 
общественной жизни может быть предметом 
назначенного для нее постоянного и органи-
зованного соединения для влияния на дея-
тельность государства и заботу о нем»10.   

Забота о государстве со стороны общест-
венных объединений в концепции 
Л. фон Штейна, по мнению Ф. Лассаля, со-
ставляет содержание контрольной функции 
общества за деятельностью государства11. 
Придерживаясь сходной позиции, Л. Штейн 
отмечал что, «забота союзного строя о госу-
дарстве Лоренца фон Штейна является пер-

вичным обоснованием его контроля за дея-
тельностью государственного управления»12. 
Необходимым условием существования со-
юзного строя и его взаимодействия с государ-
ством у Л. Штейна выступает категория сво-
боды. Автор отмечает, что «в союзе имеется 
полное свободное развитие деятельности от-
дельных лиц в общественной жизни, так как в 
союзе эти лица сами себе создают средства, 
цель и организм»13. Взаимодействие государ-
ства и гражданского общества, по мнению 
Л. Штейна, обусловлено тем, что «в свобод-
ном государстве вся жизнь его объята союз-
ным строем, и он таким образом становится 
фактором общественной жизни, ее представи-
телем»14.  

Категория права оказывает значительное 
влияние на функционирование союзного 
строя в концепции Л. Штейна и определяет 
основания и содержание деятельности каждой 
отдельной его организации, – «каждый союз 
прежде всего по своему понятию есть юриди-
ческая личность». 

Деятельность каждого структурного эле-
мента союзного строя, по мнению Л. Штейна, 
обусловлена целью, «эта цель в то же время 
есть выражение деятельности союза как цело-
го и основа компетенции его представителей 
внутри и во вне». Вместе с тем автор отмеча-
ет, что каждый союз «заключает в себе эле-
мент общества и преследует тем самым важ-
ную цель, заключающуюся в слиянии с госу-
дарством». Структура союзного строя обу-
словлена функциями объединений, входящих 
в его состав, – «функции союзного строя про-
являются в видах союза. Вид союза возникает 
от цели, какую ставит себе союз в обществен-
ной и государственной жизни. От того систе-
ма союзов есть нечто иное, как система сово-
купной жизни людей в государстве, влияю-
щая на него и содействующая ему»15. Необхо-
димо отметить, что процесс влияния негосу-
дарственных общественных объединений на 
деятельность государства, представленный в 
политико-правовых взглядах Л. Штейна, обу-
славливает теоретические предпосылки фор-
мирования современного подхода в определе-
нии понятия, сущности и содержания катего-
рии гражданского общества. 

В общей классификации структурных 
элементов союзного строя Л. Штейн выделяет 
политические и административные союзы. По 
мнению Л. Штейна, политические союзы 
представляют собой соединения, целью кото-
рых являются развитие государственного уст-
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ройства, его законов, а также контроль за его 
деятельностью со стороны общества. В свою 
очередь содержание административных сою-
зов составляет «деятельность во всех тех об-
ластях, где существо административной дея-
тельности допускает помощь и отдельного 
человека»16. В структуру союзного строя вхо-
дят также союзы для физических жизненных 
отношений и союзы для духовной жизни, в 
современной интерпретации представляющие 
собой общественные организации: фонды, 
учреждения, ассоциации и союзы, некоммер-
ческие партнерства и т.д., определяющие не-
обходимый структурный элемент категории 
гражданского общества. 

Значимым элементом, по нашему мне-
нию, в определении структуры союзного 
строя в политико-правовых воззрениях 
Л. Штейна является выделение союзов для 
общественной жизни, в качестве основной 
задачи которых выступает «помощь своими 
средствами и деятельностью поднимающему-
ся движению различных классов народа», т.е. 
движению в социальной иерархии, возможно-
сти изменения своего социального положе-
ния, его улучшения. Структуру союзов для 
общественной жизни составляют три группы 
объединений. Во-первых, это союзы для со-
циальной поддержки, которые образуются из 
взносов высших классов. Данные союзы, по 
мнению Л. Штейна, составляют «область ну-
жды нисшего класса; задача их – борьба с 
нею». Вторую группу объединений составля-
ют союзы для помощи, сущность которых со-
стоит в том, что высшие классы собирают 
средства «самопомощи в нисших классах и 
употребляют их в пользу последних»17. Сою-
зы для самопомощи дифференцируются в 
концепции Л. Штейна на рабочие союзы и 
рабочие соединения. Содержание и основные 
направления деятельности вышеназванных 
объединений сводятся к функциям современ-
ных профсоюзных организаций, являющихся 
на современном этапе одним из основопола-
гающих элементов в структуре гражданского 
общества. 

Анализируя представленные структурные 
элементы союзного строя, Л. Штейн делает 
вывод, что функции союзного строя заклю-
чаются в том, чтобы «всем этим видам доста-
вить возможность действовать одновременно, 
чтобы на всех пунктах выдвигалась сила ин-
тересов и индивидуальностей и чтобы таким 
образом жизнь каждого индивида входила в 
жизнь государства»18.  

Таким образом, категория гражданского 
общества представляет собой связующий 
элемент между человеком и государством, 
определяющий возможность отдельной лич-
ности участвовать и влиять на государствен-
ную жизнь. В определении категории граж-
данского общества и ее непосредственной 
реализации на современном этапе Л. Штейн 
выделяет актуальное положение о том, что 
«сила этих явлений (т.е. формирования союз-
ного строя и его элементов как основы граж-
данского общества) велика; мы стоим только 
на начале их развития; но ближайший и об-
щий успех есть тот пункт, что только способ-
ное, сознающее значение своей задачи народ-
ное представительство в силах удержать при 
этом разнообразии единство государственной 
жизни. Основою для того и служит право». 
Исследуя процесс формирования союзного 
строя в европейских государствах конца 
XIX века, Л. фон Штейн отмечает, что «до сих 
пор ни в одном законодательстве представ-
ленных государств нет настоящего союзного 
строя; обстоятельно обсуждены только от-
дельные виды». В связи с этим автор, выделяя 
значение становления и развития гражданско-
го общества, приходит к выводу: «Но тем 
важнее природа этого дела, и на его изучение 
нужно смотреть как на существенную задачу 
общества и государства». 

Формирование теоретико-правовой моде-
ли гражданского общества посредством выде-
ления союзного строя, основу которого со-
ставляют негосударственные организации и 
союзы людей, созданные с целью представи-
тельства интересов отдельных групп, объеди-
нений людей в государстве, а также осущест-
вления контроля за деятельностью государст-
венной власти, обуславливает сущность идеи 
гражданского общества в работах 
Л. фон Штейна. Союзный строй в политико-
правовой концепции Л. Штейна имеет двой-
ственное содержание. С одной стороны, со-
юзный строй «обнимает все формы, в которых 
отдельные люди добровольно соединяются 
для какой-нибудь определенной цели». С дру-
гой стороны, исследуемое понятие в концеп-
ции Л. фон Штейна представляет собой «ту 
часть, которая касается только тех соедине-
ний, цель которых есть исполнение какой-
нибудь задачи управления и контроля за госу-
дарственной деятельностью посредством сво-
бодного соединения средств и сил»19.  

Проанализировав генезис теоретико-
правовой конструкции гражданского общест-
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ва, мы делаем вывод о ее значимости и акту-
альности для формирования и построения 
гражданского общества на современном эта-
пе. Представляется, что действительно совре-
менное гражданское общество – это диалог 
между обществом, отдельным индивидом и 
государством.  

Вместе с тем институты гражданского 
общества (общественные организации, объе-
динения, ассоциации, общественные палаты 
при органах государственной власти и т.д.) в 
интерпретации теоретико-правовой модели 
являются элементами «союзного строя», цель 
которых заключается в обеспечении возмож-
ности осуществления данного диалога, реали-
зации контрольных функций со стороны об-
щества над деятельностью государственных 
органов и должностных лиц. Сопоставляя 
теоретико-правовую модель исследуемой ка-
тегории и ее практическое воплощение в жиз-
ни современного общества, государства, лич-
ности, мы констатируем преемственность, 
значимость и ценность идеи гражданского 
общества. 
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