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Конституция Российской Федерации в 
качестве фундаментальной основы конститу-
ционного строя провозгласила человека, его 
права и свободы высшей ценностью, устано-
вив, что признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина являют-
ся обязанностью государства (ст. 2).  

В сфере уголовного судопроизводства со-
ответствующие органы государства обязаны 
обеспечить защиту прав и законных интере-
сов лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений, а также защиту личности от неза-
конного и необоснованного обвинения, осуж-
дения, ограничения ее прав и свобод (ст. 6 
УПК РФ).  

В ст. 1 Конституции Республики Казах-
стан закреплено, что Республика Казахстан 
утверждает себя демократическим, светским, 
правовым и социальным государством, выс-
шими ценностями которого являются человек, 
его жизнь, права и свободы.  

В числе основных задач казахстанского 
уголовного судопроизводства указаны бы-
строе и полное раскрытие преступлений, изо-
бличение и привлечение к уголовной ответст-
венности лиц, их совершивших, справедливое 
судебное разбирательство и правильное при-
менение уголовного закона (ст. 8 УПК РК). 
При этом установленный законом порядок 
производства по уголовным делам должен 
обеспечивать защиту от необоснованного об-
винения и осуждения, от незаконного ограни-
чения прав и свобод человека и гражданина. 

Таким образом, и в Российской Федера-
ции, и в Республике Казахстан законодатель-
но закреплено, что основным назначением 
(задачей) уголовного судопроизводства явля-

ются защита прав потерпевших от преступ-
ных посягательств, а также защита личности 
от необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения прав и свобод. Исполнение этой 
задачи уголовного судопроизводства обяза-
тельно и для его первой стадии – стадии воз-
буждения уголовного дела. 

Нарушения законности в деятельности 
правоохранительных органов на этом этапе 
уголовного судопроизводства влекут сокры-
тие преступлений, несвоевременное принятие 
мер по розыску преступников или, напротив, 
необоснованное вовлечение граждан и орга-
низаций в орбиту уголовно-процессуальной 
деятельности.  

Уголовно-процессуальный закон связыва-
ет начало стадии возбуждения уголовного де-
ла с моментом получения органами уголовно-
го судопроизводства заявления или сообще-
ния о преступлении, называемых поводами к 
возбуждению уголовного дела. Характерно, 
что понятие повода для возбуждения уголов-
ного дела в уголовно-процессуальном законо-
дательстве обоих государств не дается.  

В теории понятие повода для возбужде-
ния уголовного дела рассматривается по сво-
ему фактическому содержанию и по процес-
суальному значению. В первом случае под 
поводами для возбуждения уголовного дела 
понимаются источники первоначальных све-
дений о совершенных или готовящихся пре-
ступлениях1. 

По мнению ряда исследователей, повод – 
это информационный источник, из которого 
компетентные органы получают сведения о 
наличии данных о признаках преступления, а 
также сигнал об обязательности провести 
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проверку наличия таких признаков2. С про-
цессуальной точки зрения обоснованно мне-
ние Р. Х. Якупова о том, что выражение «по-
вод для возбуждения уголовного дела» не 
следует понимать буквально, поскольку по 
результатам проверки заявления или сообще-
ния о преступлении может быть принято ре-
шение об отказе в возбуждении уголовного 
дела. Таким образом, под поводом для возбу-
ждения уголовного дела фактически понима-
ется повод к началу производства в стадии 
возбуждения уголовного дела3. 

При сравнительном анализе предусмот-
ренных уголовно-процессуальными законами 
РФ и РК поводов для возбуждения уголовного 
дела выявляются определенные различия. 

Так, согласно ч. 1 ст.140 УПК РФ пово-
дами для возбуждения уголовного дела слу-
жат: 

– заявление о преступлении; 
– явка с повинной; 
– сообщение о совершенном или готовя-

щемся преступлении, полученное из иных 
источников; 

– постановление прокурора о направле-
нии соответствующих материалов в орган 
предварительного расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании.   

Федеральным законом от 6 декабря 
2011 г. № 407-Ф3 ст. 140 УПК РФ дополнена 
частью 11, устанавливающей, что поводом для 
возбуждения уголовного дела о преступле-
ниях, предусмотренных ст. 198–1992 УК РФ, 
служат только те материалы, которые направ-
лены налоговыми органами в соответствии с 
законодательством о налогах и сборах для 
решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела.  

Обращает внимание тот факт, что в дан-
ном случае законодатель конкретно опреде-
лил источник поступления материалов (ин-
формации) о совершенном преступлении кон-
кретной категории. Очевидно, что в других 
случаях поводом для возбуждения уголовного 
дела могут быть сообщения о преступлении, 
полученные из иных (других) источников.  

Круг «иных источников» может быть са-
мым разнообразным: перечень поводов к воз-
буждению уголовного дела не является ис-
черпывающим4. Представляется, что с учетом 
правоприменительной практики перечень по-
водов для возбуждения уголовного дела мо-
жет быть уточнен. К примеру, в ходе рассле-
дования уже возбужденного уголовного дела 
дознаватель или следователь самостоятельно 

усматривает наличие в действиях тех или 
иных лиц признаков состава иного (дополни-
тельного) преступления. В таком случае по 
действующей редакции ст. 140 УПК РФ за-
конным поводом для возбуждения уголовного 
дела будет не заявление о преступлении или 
явка с повинной, а «сообщение о совершен-
ном или готовящемся преступлении, полу-
ченное из иных источников». 

В то же время возникает вопрос – кто со-
общил лицу, производящему расследование, о 
новом преступлении, т.е. сделал «сообще-
ние»? Кроме того, понятие «иные источники» 
подразумевает наличие конкретных субъек-
тов, от которых поступило сообщение о пре-
ступлении. 

В этом плане возможно ли сведения о 
преступлении, полученные в ходе оператив-
но-следственной работы правоохранительных 
органов, считать «сообщениями из иных ис-
точников»? Для разрешения этого вопроса 
можно было бы к числу поводов для возбуж-
дения уголовного дела, предусмотренных 
ст. 140 УПК РФ, отнести такой – непосредст-
венное обнаружение сведений о преступлении 
должностными лицами и органами, право-
мочными возбудить уголовное дело. 

Данное положение в полной мере соот-
ветствовало бы существующей практике, ко-
гда достаточно большое количество уголов-
ных дел возбуждается компетентными долж-
ностными лицами без каких-либо «сообще-
ний», по самостоятельному усмотрению либо 
выявлению признаков преступления, о чем 
ими составляется рапорт об обнаружении 
признаков преступления в порядке ст. 143 
УПК РФ.  

Предлагаемый для введения в УПК РФ 
повод для возбуждения уголовного дела ука-
зан в УПК РК, который в целом содержит бо-
лее широкий перечень таких поводов. Стать-
ей 177 УПК РК установлен исчерпывающий 
перечень поводов к возбуждению уголовного 
дела, к которым отнесены:  

– заявления граждан; 
– явка с повинной; 
– сообщение должностного лица государ-

ственного органа или лица, выполняющего 
управленческие функции в организации; 

– сообщение в средствах массовой ин-
формации; 

– непосредственное обнаружение сведе-
ний о преступлении должностными лицами и 
органами, правомочными возбудить уголов-
ное дело. 
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Анализ показывает, что сущность двух из 
них – «заявления граждан» и «сообщение 
должностного лица государственного органа 
или лица, выполняющего управленческие 
функции в организации» – фактически иден-
тична. В обоих случаях речь идет о посту-
пающей в правоохранительные органы ин-
формации о преступлении от физических лиц. 
Различия здесь лишь в том, что сообщения 
отдельных субъектов, обладающих статусом 
должностного лица государственного органа 
или лица, выполняющего управленческие 
функции в организации, должны быть сдела-
ны только в письменной форме, к ним прила-
гаются документы и иные материалы, кото-
рыми подтверждается сделанное сообщение о 
преступлении (ст. 180 УПК РК).  

Таким образом, законодателем подразу-
мевается, что в данном случае речь идет о 
преступлении, совершенном в отношении го-
сударственного органа либо юридического 
лица (организации). Особые требования к 
указанным сообщениям о преступлении име-
ют целью пресечь факты необоснованного 
вмешательства правоохранительных органов 
в деятельность хозяйствующих субъектов. 
Вместе с тем такие требования при необходи-
мости могут быть определены в норме закона, 
устанавливающей порядок приема и оформ-
ления заявления о преступлении (ст. 178 УПК 
РК, ст. 142 УПК РФ). Кроме того, разделение 
поводов для возбуждения уголовного дела по 
субъектам (граждан либо должностных лиц) 
является нецелесообразным, поскольку все 
они по своей сути – заявления о преступле-
нии. Данный повод четко и ясно изложен в 
ст. 140 УПК РФ.  

Согласно п. 7 ст. 141 УПК РФ и п. 4 
ст. 178 УПК РК анонимное заявление о пре-
ступлении не может служить поводом для 
возбуждения уголовного дела. Однако, пред-
ставляется, что исходя из назначения уголов-
ного судопроизводства правоохранительные 
органы не имеют права игнорировать такие 
заявления, поскольку от имени государства 
они обязаны защищать права и законные ин-
тересы граждан от преступных посягательств. 
Ясно, что анонимные заявления могут содер-
жать конкретные сведения о преступлении, а 
их авторы возможно вполне обоснованно не 
указывают данных о себе из соображений 
личной безопасности. 

В практической деятельности анонимные 
заявления, если явно не носят ложный или 
клеветнический характер, как правило, каса-

ются неочевидных преступлений, связанных с 
деятельностью преступных групп, в том числе 
организованных, должностных, коррупцион-
ных преступлений. Особую актуальность 
представляют преступления, связанные с тер-
рористической деятельностью. В этой связи 
законодательно возможно установить, что 
анонимные заявления, как и другие заявления, 
могут служить поводом для возбуждения уго-
ловного дела после их предварительной про-
верки и получения достаточных данных о 
признаках преступления. 

При указанных ограничениях такая норма 
не будет противоречить назначению уголов-
ного судопроизводства, защите прав граждан 
от необоснованного вовлечения в уголовный 
процесс.  

Статьей 181 УПК РК регламентирован 
отдельный повод для возбуждения уголовного 
дела – сообщение в средствах массовой ин-
формации, когда оно опубликовано в газете 
или журнале либо распространено по радио, 
телевидению или телекоммуникационным 
сетям. Согласно ч. 2 данной статьи лица, вы-
полняющие управленческие функции в сред-
ствах массовой информации, которое опубли-
ковало или распространило сообщение о пре-
ступлении, по требованию лица, правомочно-
го возбудить уголовное дело, обязаны пере-
дать находящиеся в их распоряжении доку-
менты и иные материалы, подтверждающие 
сделанное сообщение, а также назвать лицо, 
представившее эти сведения, за исключением 
случаев, когда это лицо представило их с ус-
ловием сохранения в тайне источника инфор-
мации.  

Следует отметить, что сообщение о пре-
ступлении, распространенное по телекомму-
никационным сетям, отнесено к числу пово-
дов к возбуждению уголовного дела Законом 
РК от 9 ноября 2011 г., т.е. не так давно.  

Конечно, задача истребовать документы и 
материалы или получить сведения о лице, 
распространившем сообщение о преступле-
нии в телекоммуникационных сетях, в част-
ности в Интернете, трудно решаема. Однако 
это не изменяет того факта, что Интернет рас-
сматривается как средство массовой инфор-
мации, и сообщение о преступлении в нем – 
такой же повод для возбуждения уголовного 
дела, как, например, в газете. 

Факты распространения в сети Интернет 
информации о преступлениях, вызвавших 
широкий общественный резонанс, имеют ме-
сто как в Российской Федерации, так и в Рес-
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публике Казахстан. Но УПК РФ вовсе не пре-
дусматривает сообщение в СМИ как само-
стоятельный повод для возбуждения уголов-
ного дела. Такое сообщение будет отнесено к 
полученным из «иных источников».   

В то же время ч. 2 ст. 144 УПК РФ уста-
новлено, что по сообщению о преступлении, 
распространенному в средствах массовой ин-
формации, проверку проводит по поручению 
прокурора орган дознания, а также по пору-
чению руководителя следственного органа 
следователь. Редакция, главный редактор со-
ответствующего средства массовой информа-
ции обязаны передать по требованию проку-
рора, следователя или органа дознания 
имеющиеся в распоряжении соответствующе-
го средства массовой информации документы 
и материалы, подтверждающие сообщение о 
преступлении, а также данные о лице, предос-
тавившем указанную информацию, за исклю-
чением случаев, когда это лицо поставило ус-
ловие о сохранении в тайне источника ин-
формации.   

Таким образом, в РФ также законода-
тельно определены особенности проверки со-
общения о преступлении, опубликованного в 
средствах массовой информации. 

Представляется, что в условиях возрос-
шей роли средств массовой информации в 
современном обществе, зачастую называемых 
«четвертой властью», сообщения о преступ-
лении в них можно отнести к самостоятель-
ному, отдельному поводу для возбуждения 
уголовного дела. При этом особенности про-
верки таких сообщений целесообразно изло-
жить в соответствующей норме УПК РФ.  

Анализ норм УПК РФ и УПК РК обнару-
живает и особенности правового регулирова-
ния такого повода для возбуждения уголовно-
го дела, как явка с повинной. 

В соответствии со ст. 142 УПК РФ явка с 
повинной – добровольное сообщение лица о 
совершенном им преступлении. Заявление о 
явке с повинной может быть сделано как в 
письменном, так и в устном виде. Устное за-
явление принимается и заносится в протокол 
в порядке, установленном для устного заявле-
ния.  

При наличии общего и основного призна-
ка – добровольности сообщения лица о со-
вершенном им преступлении, понятие явки с 
повинной в УПК РК дополнено обязательным 
условием – «когда в отношении этого лица 
еще не выдвинуто подозрение или не предъ-

явлено обвинение в совершении данного пре-
ступления» (ст. 179 УПК РК).  

При анализе данного ограничения с прак-
тической точки зрения возникает вопрос – 
можно ли запретить лицу, в отношении кото-
рого уже выдвинуто подозрение в соверше-
нии преступления, написать заявление в виде 
явки с повинной. Очевидно, что такой запрет 
не просто бесполезен, но и нарушает гаранти-
рованное законами право граждан на обраще-
ние и защиту своих прав любыми не противо-
речащими закону способами.  

Вместе с тем следует отметить, что дан-
ное отличие не может носить принципиально-
го характера, поскольку процессуальная 
оценка того, сообщено ли лицом о совершен-
ном преступлении добровольно либо под дав-
лением уже имеющегося подозрения или об-
винения, и последствий этого (признание 
смягчающим обстоятельством) в конечном 
итоге дается судом по результатам рассмот-
рения дела по существу обвинения.  

Согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ основанием 
для возбуждения уголовного дела является 
наличие достаточных данных, указывающих 
на признаки преступления. Законодатель для 
обозначения основания возбуждения уголов-
ного дела не использует термины «событие 
преступления» или «состав преступления». 
Речь идет только о признаках преступления, 
наличие события и состава преступления в 
действиях определенных лиц либо их отсут-
ствие является предметом доказывания в ходе 
дознания или следствия после возбуждения 
уголовного дела. 

При аналогичной формулировке основа-
ния возбуждения уголовного дела законода-
тель Республики Казахстан также указал обя-
зательное требование – при отсутствии об-
стоятельств, исключающих производство по 
уголовному делу (ч. 2 ст. 177 УПК РК). Фак-
тически данное положение подтверждает уже 
имеющееся установление о том, что уголов-
ное дело не может быть возбуждено по осно-
ваниям, указанным в ст. 37 УПК РК.  

Аналогичная норма содержится в ст. 24 
УПК РФ, где указаны обстоятельства, при ко-
торых уголовное дело не может быть возбуж-
дено. Наличие таких обстоятельств однознач-
но указывает на отсутствие основания для 
возбуждения уголовного дела.  

Законом РК от 9 ноября 2011 г. в ст. 177 
УПК РК внесено дополнение, согласно кото-
рому отдельным основанием для возбуждения 
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уголовного дела является «исчезновение лица, 
если в течение двух месяцев с момента пода-
чи заявления оперативно-розыскными меро-
приятиями, проведенными в этот срок, уста-
новить местонахождение лица не представля-
ется возможным».  

Значит, законодатель попытался отрегу-
лировать возникавшие на практике вопросы и 
устранить различный подход правоохрани-
тельных органов, в частности полиции и про-
куратуры, к определению достаточности дан-
ных, указывающих на признаки преступления 
по фактам исчезновения граждан.  

Однако, полагаем, что и по фактам исчез-
новения граждан вопрос о достаточности дан-
ных, указывающих на признаки преступле-
ния, т.е. наличие основания для возбуждения 
уголовного дела, целесообразно устанавли-
вать исходя из конкретных обстоятельств (на-
пример, исчезновение человека с имуществом 
или крупной суммой денег, обнаружение в 
месте последнего пребывания явных призна-
ков нападения и т.п.). В этом случае уголов-
ное дело должно быть возбуждено незамедли-
тельно, без выдерживания двухмесячного 
срока для проведения оперативно-розыскных 
мероприятий по розыску исчезнувшего лица. 
Кроме того, на практике имеют место ситуа-
ции, когда в органы уголовного преследова-
ния не поступают заявления об исчезновении 
лица, например, ввиду отсутствия родствен-
ников либо их причастности к преступлению. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таким образом, наличие основания для 
возбуждения уголовного дела по фактам ис-
чезновения граждан должно устанавливаться 
в каждом конкретном случае, а отдельные 
требования к порядку и срокам проведения 
оперативно-розыскных мероприятий регули-
руются ведомственными нормативными ак-
тами. На основании изложенного предлагаем 
исключить данное основание для возбужде-
ния уголовного дела из УПК РК.  

Представляется, что предлагаемые для 
внесения в уголовно-процессуальное законо-
дательство РФ и РК изменения и дополнения 
могут разрешить некоторые вопросы, возни-
кающие в практической деятельности право-
охранительных органов в стадии возбуждения 
уголовного дела.    
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