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Современную жизнь весьма затрудни-
тельно представить без прогрессивного разви-
тия, без стремления к усовершенствованию 
различных сфер жизнедеятельности. Внедре-
ние в различные области человеческой дея-
тельности компьютерной техники и информа-
ции вызвало изменения содержания (сущно-
сти) многих нормативно-правовых актов, а 
также появление нового вида правоотноше-
ний, называемых информационными.  

Происходящие в настоящее время изме-
нения в мире, которые порождаются фунда-
ментальным переустройством процедуры 
правоприменения путем введения и примене-
ния различных медиатехнологий, дополнения 
классической письменной формы админист-
ративного процесса абсолютно новым элек-
тронным форматом с использованием элек-
тронной почты, электронных документов, 
электронных подписей, на наш взгляд, указы-
вают на актуальность исследования вопроса, 
обозначенного в названии настоящей статьи.  

Поскольку поднятая проблема затрагива-
ет аспекты процесса доказывания в админист-
ративном производстве, то, по нашему мне-
нию, необходимо определить, что понимается 

под категорией «доказывание» в администра-
тивном процессе. 

Доказыванием в административном про-
цессе является урегулированная нормами ад-
министративно-процессуального права, осно-
ванная на принципе состязательности позна-
вательная и удостоверительная логико-
практическая деятельность судьи, должност-
ного лица, органа, рассматривающего дело об 
административном правонарушении и участ-
ников производства по делу по собиранию, 
проверке и оценке доказательств в целях ус-
тановления формальной истины об обстоя-
тельствах, имеющих значение для правильно-
го разрешения дела [2, с. 5].  

При рассмотрении электронных доказа-
тельств в административном процессе России 
следует заметить, что легального определения 
в рамках действующего административно-
процессуального законодательства не содер-
жится.  

С точки зрения некоторых ученых, элек-
тронными доказательствами признаются све-
дения об обстоятельствах, имеющих значение 
для административного дела, выполненные в 
форме цифровой, звуковой, видео- или иной 
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записи; по мнению других – электронные до-
казательства в административном процессе 
представляют собой документированную ин-
формацию, представленную в электронной 
форме, то есть в виде, пригодном для воспри-
ятия человеком с использованием электрон-
ных вычислительных машин, а также для пе-
редачи по информационно-телекоммуника-
ционным сетям или обработки в информаци-
онных системах [3]. 

Существуют и другие определения элек-
тронных доказательств. Так, по мнению 
Е. Панкратовой, электронные доказательства 
– это документы, в которых информация 
представлена в электронно-цифровой фор-
ме [4, с. 8]. С позиции Е. В. Ткаченко, элек-
тронные доказательства – это любые пись-
менные доказательства, представленные в 
электронной форме [6]. 

По мнению ряда исследователей, в каче-
стве электронных доказательств, следует рас-
сматривать информацию, зафиксированную 
на электронном носителе в виде набора сим-
волов, звукозаписи или изображения и пред-
назначенную для передачи во времени и про-
странстве с использованием технических 
средств [3]. 

Таким образом, в качестве электронных 
доказательств в литературе традиционно рас-
сматривают электронную информацию с рек-
визитами, позволяющими определить данную 
информацию и (или) ее носитель. Когда мы 
ведем речь о сообщениях в качестве доказа-
тельственной информации, то реквизитами, 
идентифицирующими данную информацию и 
(или) ее носителя, могут выступать и реквизи-
ты, отражающие передачу сообщения по ка-
налам информационно-телекоммуникацион-
ных сетей (IP-адрес, лист маршрутизации 
провайдера, средства адресации и идентифи-
кации пользователей и др.). Кроме того, дан-
ные реквизиты могут иметь и самостоятель-
ное доказательственное значение, если важно 
зафиксировать сам факт передачи сообщения.  

В настоящее время одной из проблем до-
казательств и доказывания при разрешении 
административно-правовых споров выступает 
проблема электронных доказательств, что 
особенно важно на фоне бурно развивающих-
ся информационных технологий. Действи-
тельно, современные этапы развития инфор-
мационных технологий нашли свое отражение 
и в сфере юриспруденции. В связи с этим в 
административном процессе России возника-

ет вопрос: вся ли информация такого рода 
может быть использована в качестве доказа-
тельственной по всем категориям админист-
ративно-правовых споров? 

В ст. 26.7 КоАП РФ предусматривается 
возможность использования электронных до-
казательств. Они относятся к иным докумен-
там. Так, с точки зрения С. И. Семилетова, 
«файл – это организационно-структурирован-
ная форма организации электронного доку-
мента, которая фактически является аналогом 
материального носителя традиционного до-
кумента в новейших информационных техно-
логиях» [5]. В данном случае отождествление 
электронного документа и «традиционного» 
(бумажный носитель) представляется воз-
можным лишь в случае закрепленной на зако-
нодательном уровне возможности его иден-
тификации (распознавания) посредством 
электронной подписи в соответствии с Феде-
ральным законом «Об электронной подписи» 
от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ. При этом необ-
ходимо отметить, что при таком электронном 
удостоверении может подтверждаться не 
только подпись владельца сертификата клю-
ча, но и отсутствие искажений в самом доку-
менте [7]. В данном случае подтверждение 
подлинности электронной цифровой подписи 
в электронном документе выступает условием 
использования такого документа в качестве 
доказательства. 

Представляется, что вряд ли стоит ото-
ждествлять иные документы и электронные 
доказательства. Несмотря на одинаковость 
содержания информации, имеющейся в ука-
занных доказательствах, форма электронного 
доказательства является его главным отличи-
тельным признаком по сравнению с иными 
документами. В данном случае информация 
записывается на материальный носитель. 

По мнению А. П. Вершинина, «электрон-
ные доказательства не имеют одного из двух 
основных признаков письменных доказа-
тельств» – они сами по себе не могут быть 
доступны человеческому восприятию [1, 
с. 107]. Соглашаясь с данной позицией, отме-
тим, что, действительно, письменная фикса-
ция предполагает систему неких графических 
знаков, а электронные документы лишь ис-
пользуют цифровую систему, превращаемую 
в графическую, только при помощи специ-
альных технических средств. Отличительной 
чертой указанных доказательств также высту-
пает тот факт, что в письменном документе 
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содержится выражение мысли автора, его по-
зиция базируется на субъективной переработ-
ке информации, а в электронном – может и не 
содержаться признака «субъективизма авто-
ра». Из этого следует, что электронные дока-
зательства – это не разновидность письмен-
ных доказательств, выраженных в электрон-
ной форме, а новая форма доказательственной 
информации. Вследствие этого, на наш 
взгляд, сегодня необходимо поставить на об-
суждение вопрос о законодательном закреп-
лении электронных доказательств как само-
стоятельной категории. 

В научной юридической литературе идет 
обсуждение вопроса отнесения «электронных 
сведений» и к разновидности вещественных 
доказательств [2, с. 5]. 

В ст. 26.6 КоАП РФ содержится опреде-
ление вещественных доказательств: это ору-
дия совершения или предметы администра-
тивного правонарушения, в том числе орудия 
совершения или предметы административно-
го правонарушения, сохранившие на себе его 
следы. 

По нашему мнению, отнесение электрон-
ных доказательств к вещественным не совсем 
правильно. Безусловно, данные виды доказа-
тельств имеют общие признаки, среди кото-
рых можно выделить то, что электронные до-
казательства не доступны человеческому вос-
приятию, а служат лишь средством установ-
ления обстоятельств, имеющих значение для 
дела. Однако электронные доказательства 
обосабливаются за счет имеющейся информа-
ции на электронных носителях.  

Вещественные доказательства представ-
ляют собой информацию о свойствах предме-
тов материального мира, то есть основная, 
базовая информация исходит именно из их 
осязаемых свойств. Электронные доказатель-
ства отличаются тем, что при их исследова-
нии правоприменителя не интересуют их ма-
териально-вещественные свойства, в данном 
случае интерес возникает лишь к информа-
ции, зафиксированной на них посредством 
электронной цифровой формы. 

Обобщая все вышесказанное, мы делаем 
вывод о том, что современные этапы развития 
различных областей человеческой деятельно-
сти с помощью информационных технологий 
нашли свое отражение и в административном 
процессе России. Именно поэтому в настоя-
щее время электронные доказательства вызы-
вают множество вопросов. Дискуссии в дан-
ном случае обуславливаются новизной такой 

категории доказательств, а также недостаточ-
ным правовым регулированием данного во-
проса. 

Современная научная юридическая лите-
ратура однозначно не отвечает на вопрос: что 
такое электронные доказательства? Учитывая 
вышеуказанные свойства и особенности элек-
тронных доказательств, мы полагаем, что их 
можно определить как обособленную инфор-
мацию, зафиксированную на электронных 
носителях и содержащую в себе реквизиты, 
позволяющие идентифицировать ее и (или) 
носитель, на котором она зафиксирована, в 
том числе зафиксировать процесс передачи 
через информационно-телекоммуникацион-
ные сети. 

По нашему мнению, для урегулирования 
существующих на сегодняшний день споров 
относительно электронных доказательств в 
административном процессе можно предло-
жить закрепление в КоАП РФ специальной 
статьи, предусматривающей в качестве от-
дельного вида доказательств электронные.  
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