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Проблеме теории оценочных понятий 
российскими учеными посвящено значитель-
ное количество работ. В числе авторов работ, 
посвященных оценочным понятиям в совет-
ском праве, можно выделить В. Н. Кудрявце-
ва [6, с. 134], Т. В. Кашанину [5, с. 28], 
В. В. Питецкого [8, с. 5] и др. В настоящее 
время оценочные понятия исследуются как на 
общетеоретическом уровне, так и в рамках 
отраслевых наук. В рамках теоретических ис-
следований можно выделить работы О. Е. Фе-
тисова [11, с. 45], Д. Н. Левиной [7, с. 35], 
А. С. Рясиной [9, с. 8], в которых используют-
ся сущностные особенности рассматриваемых 
категории, проблемы толкования и примене-
ния оценочных понятий, их нравственно-
правовой аспект.  

В контексте правовой определенности в 
исследовании оценочных понятий приобрета-
ет значительную важность возможность ус-
мотрения при их применении, которая была 
неоднократно подчеркнута Европейским Су-
дом по правам человека, например в Поста-
новлении Европейского Суда по правам чело-
века от 22 июня 2000 г. по делу «Коэм 
(Coeme) и другие против Бельгии». Необхо-
димость исследования оценочных понятий в 
системе современного российского права 
подтверждается многолетней историей ис-
пользования оценочных понятий в судебной 

практике, а также использованием их в со-
временном российском законодательстве.  

Специальные исследования логико-мето-
дологических проблем общей теории права и 
правовой науки в целом обусловливаются со-
временным развитием юридической науки, 
состоянием научных исследований в данной 
сфере. 

Логико-методологический раздел общей 
теории права отстает от уровня теоретическо-
го «освоения» права, его закономерностей и 
не в полной мере учитывает современную фи-
лософскую трактовку логико-гносеологи-
ческих проблем научного познания [10, с. 99].  

Логическими основаниями исследования 
оценочных понятий являются формы логиче-
ского мышления: понятие, суждение и умо-
заключение. Эти формы логического мышле-
ния позволяют сконструировать любое поня-
тие, и оценочное не исключение. К методоло-
гическим основаниям исследования оценоч-
ных понятий относится предмет исследова-
ния. С целью определения общетеоретическо-
го оценочного понятия необходим анализ 
признаков, проблем их исследования, сово-
купности исследования средств для решения 
задачи данного типа, а также формирование 
представления о последовательности движе-
ния исследования в процессе решения задачи. 
По нашему мнению, наиболее важным эле- 
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ментом логических и методологических осно-
ваний исследования оценочных понятий яв-
ляются постановка проблемы, определение 
предмета исследования, обоснование научной 
теории, а также проверка полученного ре-
зультата с точки зрения его истинности. 

Е. К. Войшвилло определяет «понятие» 
как одну из форм мышления. Переход от чув-
ственной ступени познания к абстрактному 
мышлению характеризуется прежде всего как 
переход от отражения мира в форме ощуще-
ний, восприятий и представлений к отраже-
нию его в понятиях и на их основе в суждени-
ях и других логических формах. Само мыш-
ление, таким образом, может рассматриваться 
как процесс оперирования понятиями; именно 
благодаря понятиям мышление приобретает 
характер обобщенного отражения действи-
тельности [3, с. 173]. Понятие определяется 
как совокупность известных нам основных и 
производных признаков, мыслимых в понятии 
предметов, а также знаний о том, в каких кон-
кретных формах существуют в действитель-
ности эти обобщаемые в понятии предметы 
[2, с. 99]. 

Наряду с понятием к числу основных 
форм мышления относится суждение. Его оп-
ределяют обычно как утверждение или отри-
цание чего-либо о чем-либо, хотя это опреде-
ление относится лишь к особому виду сужде-
ний, а именно – к простым суждениям. Мысль 
этого типа представляет собой описание неко-
торой ситуации в той или иной познаваемой 
области действительности и утверждение или 
отрицание наличия этой ситуации в данной 
области. Эта форма мышления является, по 
существу, обязательным элементом всякого 
познания, в особенности связанного с процес-
сами рассуждения, с осуществлением выводов 
и построением доказательств. В этой форме 
фиксируются результаты познания отдельных 
предметов, классов предметов, некоторых си-
туаций вообще.  

В силу того, что в суждении утверждается 
или отрицается наличие какой-то ситуации в 
действительности, оно – при условии точной 
и правильной формулировки – является ис-
тинным или ложным. 

Всякая мысль, как мы уже знаем, выража-
ется в некоторой знаковой, обычно языковой, 
форме. Для суждения таковой является пове-
ствовательное предложение. Само суждение 
составляет всегда смысл некоторого повест-
вовательного предложения. Суждение, рас-

сматриваемое вместе с его знаковой формой, 
называют высказыванием. Поэтому характе-
ристики «истинно» или «ложно» относятся 
зачастую не к самому суждению, а к высказы-
ванию, а иногда и к самому повествователь-
ному предложению, являющемуся законом 
некоторого суждения. 

Таким образом, более подробно суждение 
можно охарактеризовать как мысль, выра-
жаемую в знаковой форме повествовательно-
го предложения, содержащую описание неко-
торой ситуации и утверждение или отрицание 
наличия этой ситуации в рассматриваемой 
области действительности [4, с. 277]. 

Признав, что данные суждения истинны, 
мы должны признать истинными вытекающие 
из них суждения. То логическое действие, по-
средством которого обнаруживается истин-
ность этих новых суждений, называется умо-
заключением. Иначе говоря, умозаключением 
называется форма мышления, состоящая в 
том, что истинность некоторого суждения вы-
водится из истинности двух или нескольких 
других суждений. Суждения, из которых 
можно получить вывод и из которых, раз они 
признаны истинными, с необходимостью сле-
дует какой-либо вывод, называются посылка-
ми, или предпосылками умозаключения. 

Суждение, которое признается истинным 
путем умозаключения, то есть путем сопос-
тавления посылок, называется заключением, 
или выводом, в узком смысле слова.  

Иногда все умозаключение в целом, то 
есть все посылки и заключение, вместе взя-
тые, также называется выводом – на этот раз в 
широком смысле слова. 

Целью умозаключения является выведе-
ние новой истины из истин, нам уже ранее 
известных. Всякое истинное умозаключение 
не просто повторяет в выводе то, что нам уже 
известно из посылок. Истинное умозаключе-
ние ведет нашу мысль дальше того, что мы 
знаем из посылок, присоединяет к ранее уста-
новленным истинам истину новую [1, с. 84]. 

Связывая образование оценочного поня-
тия с логическими формами мышления, мы 
можем сконструировать некую формулу оце-
ночного понятия, которая позволит каждое 
оценочное понятие выводить по общим пра-
вилам, чтобы понятие содержало определен-
ное количество компонентов. 

Оценочные понятия в правоприменитель-
ной деятельности являются теми понятиями, 
которые помогают правоприменителю через 
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выраженное в них многообразие социальных 
явлений в их постоянном развитии реализо-
вывать свои как субъективные, так и объек-
тивные установки.  

В исследовании при анализе у нас форму-
лируется следующее теоретическое определе-
ние оценочного понятия. Оценочное поня-
тие – это выраженное в нормах права положе-
ние, в котором закрепляются наиболее суще-
ственные признаки явлений, не разьясняемые 
законодателем, чтобы они конкретизирова-
лись путем оценки в процессе применения 
права для его целесообразного использования.  

Формирование определений оценочных 
понятий по методологическим основаниям 
происходит в зависимости от присущих им 
свойств, признаков, и, таким образом, они об-
разуются и классифицируются по общим пра-
вилам науки. Кроме того, следует обратить 
внимание на два основных подхода определе-
ния понятия в философии и логике. В свою 
очередь философское понятие относится к 
внешним свойствам, а логическое – к внут-
ренним. Внешние свойства выявляются непо-
средственно, внутренние свойства являются 
ненаблюдаемой непосредственно логической 
функцией внешних свойств. При процессе 
познания используются преимущественно 
внутренние свойства. Использование это со-
стоит в том, что в зависимости от значения 
свойства выбирается та или иная операция, 
ведущая к познанию в различных научных 
областях. И наконец, по нашему мнению, по-
нятие есть форма мышления, отражающая 
существенные свойства, связи и отношения 
предметов и явлений в их противоречии и 
развитии; мысль или система мыслей, обоб-
щающая, выделяющая предметы некоторого 
класса по определенным общим и в совокуп-
ности специфическим для них признакам.  

Формирование оценочного понятия на 
основе логико-методологических оснований 
есть правильный путь, который поможет за-
крепить перечень наиболее обобщенных, су-
щественных признаков обозначаемого пред-
мета, объекта или явления для обеспечения 
способности правового предписания, содер-
жащего такие понятия.  

Неопределенно сформулированное пра-
вовое предписание, содержащее оценочное 
понятие, впоследствии может повлечь за со-
бой и отрицательные последствия при реали-
зации на стадиях правотворчества и право-
применения: возможные злоупотребления 

субъектов права при уяснении смысла оце-
ночного понятия и последующее нарушение 
при реализации неверно интерпретированного 
по каким-либо причинам оценочного понятия. 
Также важно подчеркнуть, что понятие, не 
отвечающее требованиям формальной опре-
деленности права, будет в любом случае по-
рождать непредсказуемость, спорные ситуа-
ции при его использовании. 

Общетеоретическое изучение сущност-
ных, функциональных, видовых и иных осо-
бенностей оценочных понятий в теории права 
способно обогатить правовую науку, а также 
на теоретическом уровне помогает сформули-
ровать возможные предложения по совершен-
ствованию их законодательного использова-
ния при правотворчестве и правоприменении. 

Определение оценочного понятия в со-
временной юридической науке – процесс 
творческий, без сомнения требующий про-
фессионализма. Одни утверждают о необхо-
димости отказа от оценочных понятий, другие 
предлагают их гарантированно использовать, 
третьи классифицируют и систематизируют, 
но до сих пор остается нерешенным вопрос о 
четком определении понятия и соответствен-
но об эффективном и целесообразном приме-
нении. 
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In the article the questions on jurisprudence are considered. One can see definition of 
judgment concept. The article contains the logical forms of thinking and methodological
basis for judgment concept research. It is proved that the concept of deduction judgment as
a form of logical thinking is the basis for judgment concept research. Methodological basis 
for judgment concept research is its components, their analysis and derivation of scientific
theory for uniform general-purpose judgmental concept definition. Special attention is paid
to the problem of judgment concept definition in legal reality, and the necessity of its legis-
lation is pointed out.  

Keywords: concept, judgment, deduction, judgment concept, scientific research, log-
ic and methodological basis. 

 

 
References 

1. Asmus V. F. Logika [Logic]. Moscow, 2001, 392 p. 
2. Vojshvillo E. K. Ponjatie kak forma myshlenija: logiko-gnoseologicheskij analiz [Concept as a 

form of thinking: logical-epistemological analysis]. Moscow, 1989, 239 p. 
3. Vojshvillo E. K. Ponjatie [Concept]. Moscow, 1967, 286 p. 
4. Vojshvillo E. K., Degtjarev M. G. Logika [Logic]. Mockow, 2001, 528 p. 
5. Kashanina T. V. [Evaluation concepts in Soviet law]. Pravovedenie [Jurisprudence], 1976, no. 

1, pp. 129–136. 
6. Kudrjavcev V. N. Obshhaja teorija kvalifikacii prestuplenij [The General theory of qualifica-

tion of crimes]. Moscow, 1972, 352 p. 
 

 



Проблемы и вопросы теории и истории государства и права 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2015, vol. 15, no. 2, pp. 30–34 34 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

7. Levina D. N. Teoreticheskie problemy tolkovanija i primenenija ocenochnyh ponjatij: dis... 
kand. jurid. nauk [Theoretical problems of interpretation and application of assessment concepts. Diss. 
Kand. (Law)]. Moscow, 2007, 216 p. 

8. Piteckij V. V. Ocenochnye ponjatija v sovetskom ugolovnom prave: avtoref. diss... kand. jurid. 
nauk [Evaluation of the concept in the Soviet criminal law. Author’s abstract Diss. Kand. (Law)]. 
Sverdlovsk, 1979, 33 p. 

9. Rjasina A. S. Ocenochnye kategorii : obshheteoreticheskij i nravstven-no-pravovoj aspekty: av-
toref. dis. ... kand. jurid. nauk. [Evaluation categories: general theoretical and moral-legal aspects. Au-
thor’s abstract Diss. Kand. (Law)]. Saratov, 2012, 24 p. 

10. Syryh V. M. Logicheskie osnovanija obshhej teorii prava [Logical foundations of the General 
theory of law]. Moscow, 2001, Vol. 1, 528 p. 

11. Fetisov O. E. Ocenochnye ponjatija v prave: problemy teorii i praktiki: dis. ... kand. jurid. 
nauk [Evaluation of the concept in law: theory and practice. Diss. Kand. (Law)]. Tambov, 2009, 229 p. 

 
 
Alexander Vasilievich Petrov – Doctor of Sciences (Law), Professor of Department of Theory 

and History of State and Law, South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation. E-mail: 
petrov_av2012@mail.ru. 

 
Irina Vladimirovna Fabrica – Candidate of Sciences (Law), Associate Professor of Theory and 

History of State and Law Department, South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation. 
E-mail: fabrika2000@mail.ru. 

 
Received 23 April 2015. 

 

 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СТАТЬИ  REFERENCE TO ARTICLE 

Петров, А. В. Некоторые вопросы логико-методо-
логических оснований исследования оценочных поня-
тий / А. В Петров, И. В. Фабрика // Вестник ЮУрГУ. 
Серия «Право». – 2015. – Т. 15, № 2. – С. 30–34. 
 

 Petrov A. V., Fabrica I. V. Some issues on logic and 
methodological basis for research of judgment concepts. 
Bulletin of the South Ural State University. Ser. Law, 2015, 
vol. 15, no. 2, pp. 30–34. (in Russ.) 
 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


