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Строительство правового государства, 
развитие демократических принципов поли-
тической жизни, укрепление законности и 
правопорядка относятся к числу важнейших 
задач постсоветской России. В связи с этим 
одной из узловых проблем становятся разви-
тие и совершенствование правовых механиз-
мов обеспечения государственной власти и 
устройства гражданской жизни. Реорганиза-
ция правоохранительной системы требует оп-
ределения компетенции каждого из ее звень-
ев, установления четких принципов их дея-
тельности. Методология преобразований 
предполагает в этих целях изучение истори-
ческого опыта.  

Присяжная адвокатура Российской Импе-
рии была ликвидирована декретом СНК 
РСФСР от 22 ноября 1917 г. «О суде». По 
декрету «О суде» № 1 к выполнению функции 
защиты в уголовных делах и представитель-
ства в гражданских временно допускались 
«все неопороченные граждане обоего пола, 
пользующиеся гражданскими правами» 
(ст. 3). Однако при этом декрет не определял 
форму организации судебной защиты. «На 
протяжении всех пяти лет нашего революци-
онного строительства, – писал по этому пово-
ду член коллегии наркомата юстиции (НКЮ) 
РСФСР Я. Н. Бранденбургский, – мы ни разу 
не собирались уничтожать защиту в судебном 
процессе. Мы только несколько раз меняли 
форму организации защиты, мы прошли не-
сколько этапов, исторически совершенно не-

обходимых» [1]. Такими этапами в первые 
годы советской власти стали коллегии право-
заступников, состоявшие из лиц, посвятивших 
себя правозаступничеству, как в форме обще-
ственного обвинения, так и в форме общест-
венной защиты. В гражданском процессе в 
качестве представителей сторон могли высту-
пать, как и прежде, ближайшие родственники, 
а также уполномоченные от советских учреж-
дений. Однако исполнение судебной защиты 
на основе принципа трудовой повинности 
оказалось малопригодным на практике. Кроме 
защиты в суде, население нуждалось и в иных 
видах юридической помощи. Оказывать ее по 
назначению судебных органов было невоз-
можно, и потому эта задача возлагалась на 
отделы юстиции при губернских исполкомах 
и консультантов уездных бюро юстиции. По-
добная форма организации юридической по-
мощи, как показала практика, также оказалась 
нежизнеспособной.  

Вопрос о воссоздании адвокатуры с осо-
бой остротой встал в начале 1920-х гг., когда 
процессы социальной дестабилизации приня-
ли масштабы, угрожавшие целостности госу-
дарства. Провозглашение новой экономиче-
ской политики вызвало необходимость реше-
ния вопроса не только об укреплении закон-
ности, но и об усилении надзора за деятельно-
стью государственного аппарата и правоохра-
нительных органов. Стремление властей 
обеспечить каждому советскому гражданину 
право на юридическую помощь требовало уч-
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реждения специальной организации, способ-
ной действенно осуществлять такую функ-
цию. Эти обстоятельства способствовали воз-
рождению института адвокатуры. Проект по-
ложения «Об адвокатуре» 22 февраля 1922 г. 
был утвержден СНК. 26 мая он был одобрен 
III сессией ВЦИК IX созыва и стал законом. 
5 июля 1922 г. наркомат юстиции РСФСР из-
дал положение «О коллегии защитников». В 
соответствии с этими документами создава-
лись коллегии защитников по гражданским и 
уголовным делам при губернских отделах юс-
тиции, впоследствии – при губернских судах.  

Новый закон предусматривал возрожде-
ние института адвокатуры на губернском и 
уездном уровнях. О создании общероссийско-
го объединения адвокатов в нем не говори-
лось. Это свидетельствует о преемственности 
в организации советской адвокатуры с доре-
волюционной. Обе адвокатуры были образо-
ваны лишь на местном уровне. У них не было 
центрального аппарата и идейной платформы. 
И та, и другая адвокатуры жестко контроли-
ровались министерством юстиции, не пользо-
вались уважением судей и вынуждены были 
мириться с принижением их роли в судебной 
стадии. Обе зависели от государства в опре-
делении своих прав и обязанностей. Это под-
черкивает государственную природу россий-
ской адвокатуры, отрицает общественный ха-
рактер этого института. И, наконец, государ-
ство в обоих случаях смотрело на адвокатуру 
как на нечто второстепенное, мешавшее осу-
ществлять государственную власть [21, 
c. 109]. Отсюда – стремление контролировать 
кадровый состав (классовая принадлежность, 
партийность) и сохранение действенных ры-
чагов проверки деятельности (отчеты, чистки, 
проверки и т.д.).  

На Урале сразу же после принятия поло-
жения «Об адвокатуре» во всех губернских 
городах развернулась работа по формирова-
нию коллегий защитников, и к осени 1922 го-
да они были сформированы. Одной из первых 
в регионе была образована Екатеринбургская 
коллегия защитников при губернском совете 
народных судей. Органом управления являлся 
президиум, избиравшийся общим собранием 
членов коллегии, именно он руководил ее 
деятельностью, осуществлял прием и исклю-
чение из нее, решал текущие вопросы. Прези-
диум имел право налагать дисциплинарные 
взыскания на защитников, наблюдал за ис-
полнением ими обязанностей, назначал бес-

платную защиту, распоряжался денежными 
фондами, организовывал юридические кон-
сультации населения.  

Восстановление адвокатуры в России в 
1922 году в новом советском варианте остро 
поставило вопрос о кадрах. Персональный 
состав любого учреждения советской России 
во многом определялся правовым статусом и 
местом данного органа в государственной 
системе. 

Специальное постановление ВЦИК «Об 
организации суда в Уральской области», а 
также временное положение «Об окружных 
коллегиях адвокатов» от 8 декабря 1924 г. [7] 
конкретизировали не только организацию, но 
и подбор кадров для коллегий в округах об-
ласти. Положение не предусматривало обра-
зовательный ценз, а ограничивалось указани-
ем на наличие двухлетнего стажа работы в 
должности не ниже следователя. Поэтому для 
пополнения состава коллегий создавались ис-
пытательные комиссии, которые экзаменова-
ли всех желавших вступить в их состав. За 
деятельностью коллегий защитников надзор 
по округам осуществлял Уральский област-
ной суд через своих уполномоченных [8].  

Значительное большинство членов новых 
коллегий как в центре, так и на местах состав-
ляли так называемые буржуазные специали-
сты – члены профессиональной корпорации, 
получившие образование при царизме. В 
1923 году примерно 75 % всех вступивших в 
коллегии получили образование до револю-
ции [2, c. 1–2]. Несмотря на принятие поло-
жения «Об адвокатуре», некоторые работники 
советского аппарата по-прежнему предвзято 
относились к институту правозащитников. 
Отрицательное отношение усиливалось в об-
становке новой экономической политики в 
связи с тем, что адвокаты обязаны были ока-
зывать юридическую помощь и «нэпманам».  

В отличие от прокуратуры, неоднознач-
ным был и вопрос о вхождении коммунистов 
в состав коллегий защитников. С одной сто-
роны, институт адвокатуры представлялся 
большевикам элементом буржуазной право-
вой системы, а с другой – участие в нем ком-
мунистов было необходимо для осуществле-
ния принципа классовости правосудия. В гла-
зах многих партийных деятелей адвокат в су-
де чуть ли не защищал преступника от совет-
ской власти. Встречались и «левацкие» требо-
вания запрета работы коммунистов в коллеги-
ях адвокатов [15, c. 2–5]. Проблема привлекла 
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к себе большое внимание, суждения были 
столь неоднозначны, что ЦК РКП (б) 2 ноября 
1922 г. издал за подписью В. М. Молотова 
специальный циркуляр [19, c. 19] «О вступле-
нии коммунистов в коллегию защитников». В 
нем указывалось: «Коллегия защитников 
представляет из себя позицию, которая, буду-
чи захвачена враждебными советской власти 
элементами, сможет представлять собой угро-
зу для интересов рабочих масс при повсе-
дневном разрешении вопросов по имущест-
венным спорам рабочих масс между рабочи-
ми и предпринимателями и частными лица-
ми». Поэтому ЦК РКП (б) признал допусти-
мым вступление коммунистов в коллегии за-
щитников и их президиумы.  

В циркуляре давались принципиальные 
инструкции, регламентировавшие деятель-
ность коммунистов – членов коллегий защит-
ников. Коммунистам в коллегиях запреща-
лось принимать дела о защите «буржуазных 
элементов» в их спорах против рабочих, госу-
дарственных предприятий и учреждений. 
Кроме того, на них возлагались, по существу, 
полицейские обязанности: быть «органом 
надзора за антисоветскими элементами» в 
коллегии адвокатов [3; 16, с. 24]. Однако в 
адвокатуре в первые годы ее деятельности 
членов партии было мало. Со временем боль-
шевистские фракции постепенно взяли под 
свой контроль всю деятельность адвокатуры.  

На Урале сложность подбора кадров за-
ключалась в том, что лица, способные к вы-
полнению обязанностей адвокатов, уже рабо-
тали юрисконсультами предприятий, органи-
заций, следователями трибуналов либо вооб-
ще не имели никакой юридической подготов-
ки. Например, в Кургане об этом свидетельст-
вует перечень специальностей защитников 
первого состава: хлебороб, письмоводитель, 
учитель, ветеринар, сапожник, служащий без 
специальности; юридический стаж имелся 
лишь у одного защитника из 17 [4]. В Екате-
ринбурге пытались допустить совмещение 
должностей. Однако НКЮ своим циркуляром 
№ 55 от 7 июля 1922 г. запретил какие-либо 
совмещения должностей, кроме указанных в 
п. 4 положения «Об адвокатуре». Коллегия 
защитников была общественной организаци-
ей, поэтому в ее состав не могли входить слу-
жащие государственных учреждений и работ-
ники предприятий, за исключением тех, кто 
занимал выборные должности, а также про-
фессоров и преподавателей высших учебных 

заведений. В связи с этим Екатеринбургский 
губисполком предложил учреждениям, в ко-
торых состояли лица, указанные в списке на 
замещение должности адвоката, «не задержи-
вать их на службе, если они изъявят желание 
вступить в коллегию защитников, так как ее 
создание является вопросом неотложным и 
большой важности» [22, c. 131]. Губернские 
отделы юстиции в регионе разрабатывали 
временные положения, регламентировавшие 
права и обязанности президиумов коллегий, 
членов коллегий, конкретизировали плату за 
оказание юридических услуг. Автономность 
коллегий выражалась в том, что только их 
первый состав утверждался президиумом ис-
полнительного губернского комитета по 
представлению отдела юстиции. Губисполком 
проводил тщательную проверку каждой кан-
дидатуры через особый отдел местного под-
разделения ГПУ. Так, после рассмотрения 
анкет кандидатов по представлению ГПУ бы-
ло отказано Н. Н. Пономареву и И. А. Гилеву 
в приеме в Екатеринбургскую коллегию. 
Причина, указанная в секретной депеше, – 
«служба у белых, занятие контрреволюцион-
ной деятельностью» [12]. В дальнейшем же 
прием производился самой коллегией, кото-
рая была обязана лишь довести до сведения 
губернского исполкома данные о вновь при-
нятых членах, хотя исполкому предоставля-
лось право их отвода.  

Коллегии адвокатов в округах области 
значительно различались как в количествен-
ном, так и в качественном отношении. В 
Верхне-Камском округе коллегия адвокатов 
насчитывала всего пять человек, все беспар-
тийные, из них один – с высшим образовани-
ем, три человека – со средним и один – с низ-
шим. В Кунгурском округе в коллегии защит-
ников было восемь человек, все беспартий-
ные, из них – четыре человека с высшим об-
разованием [9]. Более многочисленными кол-
легии адвокатов были в бывших губернских 
центрах. Наиболее многочисленной коллегией 
защитников на Урале была коллегия Перм-
ского округа. В 1925 году она насчитывала 
27 человек, в 1927 – уже 42 человека (рост в 
1,6 раза). В ее составе все члены были беспар-
тийными, с высшим образованием – 15 чело-
век, со средним – 12, остальные – с низшим. 
Из 42 человек в сельской местности работало 
15. Кадры окружной коллегии и по квалифи-
кации, и социальному составу были неудовле-
творительными. Рабочие в ней составляли 
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всего 11,9 % от всех, крестьяне – 21,4 %, слу-
жащие – 66,7 %. Большинство было представ-
лено бывшими секретарями судов, 38 % кон-
тингента имели стаж работы в органах юсти-
ции менее одного года, лишь 11 человек – 
свыше трех лет [14]. В Перми правовую по-
мощь населению оказывало также юридиче-
ское бюро, созданное в 1924 году Интересен 
состав лиц, обратившихся в него за помощью. 
Из общего количества (1782 человека) рабо-
чие составляли 41,2 %, служащие – 57,5 %, 
прочие – 1,2 % [10]. 

ЦИК СССР 29 октября 1924 г. принял 
«Основы судоустройства СССР и союзных 
республик», в ст. 17 которых было определе-
но, что коллегии защитников организуются на 
началах самопополнения под контролем гу-
бернских (областных) исполнительных коми-
тетов. За период с 1923 по 1927 гг. в РСФСР в 
адвокатуру было принято 2000 членов. Осо-
бенно быстрый рост численности адвокатов 
наблюдался в крупных городах, где в услови-
ях восстановления промышленности, активи-
зации всех хозяйственных связей численность 
жителей увеличилась. Вместе с тем, количе-
ство адвокатов в стране было совершенно не-
достаточным. Как отмечал «Еженедельник 
советской юстиции», если в царской России 
около 400 городов не имели ни одного адво-
ката, то и в современной России в провинции 
их тоже почти нет.  

На V Всероссийском съезде деятелей со-
ветской юстиции в 1924 году указывалось, 
что 75 % адвокатов находится в губернских 
центрах [17, c. 2; 24, c. 46]. На Урале в первой 
половине 1920-х гг. также основная часть ад-
вокатов работала в областном центре (19 че-
ловек), а в окружных центрах – по 1–2. Пра-
вящая партия через особые отделы ГПУ по-
стоянно держала кадры адвокатуры под жест-
ким контролем. В Уральской области в боль-
шинстве округов проверили личные дела ад-
вокатов. Так, среди свердловских адвокатов 
были выявлены классово чуждые элементы: 
«Лубяновский защищает «нэпмачей»; Попов 
«к советской власти не весьма лоялен» и 
«разлагающе действует на членов суда», Ши-
ляев – бывший эсер; С. С. Кузнецов имеет 
склонность к затягиванию дел и получению 
высоких гонораров от трудящихся. Все они 
были исключены из коллегии «без права по-
ступления в другие коллегии защитников», и 
принято решение «взамен исключенных лиц 
подобрать членов РКП (б)» [23]. 

Свертывание НЭПа, переход к админист-
ративным методам руководства экономикой 
усилили негативные тенденции в государст-
венно-партийной политике по отношению к 
адвокатуре. По положению «О судоустройст-
ве РСФСР» (1926 г.) губернские (областные) 
исполнительные комитеты советов получили 
право отзывать отдельных адвокатов по сво-
ему усмотрению. Ужесточились требования к 
членам коллегий по партийной и классовой 
принадлежности, моральному облику. Так, 
уполномоченный Уральского областного суда 
по Курганскому округу, характеризуя состоя-
ние адвокатуры в округе, отмечал текучесть 
кадров, «уклон к выпивке и бюрократизму» 
[5].  

Ужесточение требований привело к сни-
жению численности коллегий практически во 
всех округах Уральской области. Так, в Кур-
ганском округе число адвокатов в окружном 
центре на 1 января 1927 г. составляло 16 че-
ловек, в сельской местности – 11. На 1 января 
1928 г. соответственно: 10 и 5 (то есть оста-
лось в городе – 62,5 %; в районах – 45,5 % от 
уровня 1927 года), а на 1 января 1929 г. в го-
роде Кургане было всего 8 адвокатов, в рай-
онах тоже 8 и соответственно практикантов: 3 
и 1 [6]. Малочисленность состава окружных 
коллегий защитников, огромная территория, 
которую они обслуживали, резко снижали 
возможности по оказанию реальной юридиче-
ской помощи населению. Процессы, происхо-
дившие в это время с адвокатской корпораци-
ей, как показывают документы коллегий 
Уральской области, отражали стремление со-
ветской власти не только нейтрализовать оп-
позиционно настроенную, доставшуюся от 
старого режима адвокатуру, но и заменить ее 
организацией адвокатов с наименьшим соста-
вом и минимумом функций. 

В 1920-е гг. деятельность советской адво-
катуры протекала в двух основных формах. 
Одной из форм была частная практика адво-
катов, другой – работа в юридических кон-
сультациях, но если в 1922–1925 гг. соблюда-
лось определенное равновесие между ними, 
то во второй половине двадцатых годов вла-
стные структуры отдают явное предпочтение 
коллективным формам. Процессы свертыва-
ния НЭПа, начавшиеся с 1926 года, сопрово-
ждались ликвидацией еще неокрепших эле-
ментов либерализации государственных 
структур. В отношении адвокатуры контрре-
форматорство проявлялось в изменении не 
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только форм и методов работы, но и содержа-
ния. Прежде всего усиливался надзор за дея-
тельностью коллегий адвокатов. Статья 11 
Положения «О судоустройстве РСФСР» 
1926 года четко указывала, что коллегии за-
щитников «действуют под непосредственным 
надзором и руководством областных, губерн-
ских и окружных судов». В главе XII Поло-
жения, полностью посвященной коллегиям 
защитников, были изложены принципы орга-
низации и деятельности коллегий защитни-
ков. Особое внимание в Положении «О судо-
устройстве РСФСР» (1926 г.) было уделено 
вопросу оказания населению правовой помо-
щи бесплатно. Статья 84 Положения преду-
сматривала исключение адвоката из коллегии 
за невыполнение обязанностей по оказанию 
бесплатной юридической помощи. В связи с 
этим НКЮ специальным циркуляром № 177 
требовал максимального расширения сети 
юридических консультаций, особенно в сель-
ской местности. Так, в Челябинском округе 
количество бесплатных консультаций, ока-
занных населению коллегиями защитников в 
1928 году, возросло по сравнению с 1927 го-
дом почти в два раза [20]. 

Власти стали поощрять отказ адвокатов 
от индивидуальной практики и частных каби-
нетов и переход к коллективным методам ра-
боты в юридических консультациях. НКЮ 
РСФСР видел в создании коллективов защит-
ников прогрессивную форму оказания юри-
дической помощи населению, более соответ-
ствовавшую самой сущности советской адво-
катуры. С 1928 года по инициативе НКЮ бы-
ла начата борьба с частнопрактикующими 
защитниками, которые якобы «способствова-
ли засорению адвокатуры». Акцент делался 
исключительно на коллективную консульта-
тивную форму деятельности. Запрет на част-
ную практику адвокатов породил в РСФСР 
такое явление, как «подпольные адвокаты». 
На Урале наибольшее распространение оно 
получило в Пермском округе [11]. 

Особое внимание партийные органы об-
ращали на соблюдение классового принципа в 
работе адвокатских коллегий. Вопросы оказа-
ния юридической помощи населению рас-
сматривались на областных и окружных со-
вещаниях работников прокуратуры и суда 
Уральской области. Так, в протоколе Курган-
ской окружной комиссии по «чистке» госап-
парата от 3 апреля 1930 г. отмечалось, что 
«коллективы коллегий защитников совершен-

но не учитывают классового принципа поли-
тики партии» и «вместо бесплатного обслу-
живания беднейшей части населения адвока-
ты оказывают юридическую помощь на дому 
«чуждому элементу» за огромную плату». Из 
рядов ВКП (б) был исключен член коллегии 
М. Ф. Осипов за связь «с чуждым элемен-
том» [13].  

В период с 1928 по 1929 гг. деятельность 
адвокатуры была существенно ограничена. В 
результате реорганизаций индивидуальная 
практика адвокатов была заменена работой в 
так называемых «коллективах защитников». 
«Коллективизация» адвокатуры осуществля-
лась принудительными мерами, сопровожда-
лась изъятием средств коллективов защитни-
ков на нужды НКЮ и лимитировала возмож-
ности адвоката выступать в суде [18, c. 162–
164]. Коллегии адвокатов все более ограничи-
вали свою деятельность юридическими кон-
сультациями, а не защитой интересов клиента 
в суде. Это выхолащивало самую суть адвока-
туры. Адвокат фактически стал представлять 
интересы социалистического государства, 
«самого передового общества», но никак не 
своего клиента.  
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NATURE OF ACTIVITIES OF THE SOVIET ADVOCACY  
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 The article is devoted to detection of features of realization of protection function in

the Soviet court. Transition to new economic policy requires law enforcement for all cate-
gories of the population at consideration of civil and criminal cases. In the article the au-
thor considers revival of advocacy in connection with transition to new economic policy,
shows its continuity with the pre-revolutionary. The analysis of the principles of selection
of personnel (a class association, party affiliation) testifies an aspiration of governing party
to the establishment of effective control of composition and organizational structure of
bars. Special attention is paid to studying of functions and forms of activity of advocacy in
the Ural region depending on stages of new economic policy and changes of composition
of governing party.  

Keywords: new economic policy, advocacy, Russian Communist Party (Bolsheviks),
the Ural region, party affiliation, class approach, bars. 
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