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Под качественной работой органов след-
ствия и дознания обычно подразумевают и 
быстрое раскрытие любого преступления, и 
всестороннее, объективное расследование ка-
ждого возбужденного дела. Эффективность и 
результативность такой деятельности во мно-
гом зависят от профессиональных знаний и 
умений лиц, ведущих уголовный процесс, а 
также лиц, содействующих им в этой работе. 

Надо отметить, что уровень знаний, необ-
ходимых для разрешения вопросов, возни-
кающих в ходе уголовного процесса, посто-
янно растет. Это обусловлено все большим 
использованием в преступных целях дости-
жений науки и техники. Преступники совер-
шенствуют свое «мастерство» как в выборе 
способов совершения преступления, так и в 
уничтожении его следов. 

Чтобы успешно противодействовать пре-
ступности, сотрудники правоохранительных 
органов должны наиболее полно использовать 
возможности и знания сведущих лиц – спе-
циалистов и экспертов. Знания этих лиц при-
нято именовать специальными, что подчерки-
вает тот факт, что знания эти не общеизвест-
ны, не общедоступны. 

Как справедливо отметил В. И. Шиканов, 
из понятия «специальные знания» в уголов-
ном процессе исключаются общеизвестные 
знания, а также познания в области права, по-
скольку не учитываются «подготовка и прак-
тические навыки, связанные с уголовно-
правовой оценкой фактических обстоятельств 
дела и решением вопросов процессуального 
характера» [7, c. 23]. 

В. Н. Махов критично замечает, что в  
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этом определении В. И. Шиканова «прямо не 
назван существенный признак специальных 
знаний, которые используются при расследо-
вании преступлений: это знания, приобретен-
ные в процессе подготовки к определенной 
трудовой деятельности и усвоенные в ходе 
этой деятельности, необходимые в конкрет-
ной профессии; короче, это профессиональ-
ные знания, за исключением профессиональ-
ных знаний самого следователя (судьи)» [4, 
c. 36]. С данным замечанием мы полностью 
согласны, поскольку специалистом является 
человек, обладающий знаниями и умениями в 
какой-то точно определенной сфере профес-
сиональной деятельности. 

Рассматривая определения специальных 
знаний, данные другими исследователями, 
отметим дефиниции с указанием на уголовно-
процессуальную специфику их применения. 
Так, И. Н. Сорокотягин считает, что специ-
альные знания в уголовном процессе – это 
«совокупность знаний в науке, технике, ис-
кусстве, ремесле, полученных в результате 
специальной подготовки или профессиональ-
ного опыта и применяемых для получения 
доказательственной, оперативно-розыскной и 
иной информации, необходимой для раскры-
тия и расследования преступлений». При этом 
навыки и умения также отнесены им к специ-
альным знаниям [6, c. 5]. 

Таким образом, проведенный обзор вы-
сказанных в специальной литературе мнений 
позволяет сделать вывод, что для признания 
знаний, используемых в уголовном процессе, 
специальными знаниями необходимо наличие 
таких критериев, как область этих знаний, а 
также форма и цели их применения. 

По первому критерию мы относим к спе-
циальным те знания, которые являются не 
общедоступными, не общеизвестными. Соот-
ветственно лица, владеющие такими знания-
ми, либо получили специальное образование, 
определенную профессиональную подготов-
ку, либо имеют опыт практической работы в 
той или иной сфере деятельности. 

Действительно, к специальным могут 
быть отнесены также знания, которые не ос-
нованы на теории, не связаны с получением 
специального образования. Как отмечают в 
своем учебном пособии А. Ф. Соколов и 
М. В. Ремизов, «практике известны случаи 
привлечения в качестве специалистов стекло-
дувов, сапожников и других лиц, которые яв-
ляются узкими специалистами своего дела, 

знания специалиста в области филателии так-
же не связаны со специальным профессио-
нальным образованием и изучением теорети-
ческих основ. В данных случаях специальные 
знания получены в первую очередь в резуль-
тате практической деятельности сведущих 
лиц» [5, c. 6]. 

При этом нельзя не заметить, что крите-
рий общедоступности достаточно расплывчат 
и субъективен. Проблема отграничения спе-
циальных знаний от общеизвестных знаний 
вполне может возникнуть при решении тех 
или иных вопросов при расследовании и су-
дебном рассмотрении уголовного дела.  

Л. В. Лазарева считает, что отграничение 
общеизвестных знаний от специальных явля-
ется исключительно предметом усмотрения 
лица, ведущего производство по делу. При 
отнесении знаний к специальным следует ис-
ходить в каждом конкретном случае индиви-
ду-ально, с учетом критериев (характера) по-
требностей в таких знаниях. В каждом кон-
кретном случае вопрос должен решаться ин-
дивидуально следователем, дознавателем, 
прокурором, судом и другими участниками 
уголовно-процессуального доказывания [3, 
c. 6].  

А. А. Аубакирова отмечает, что «как бы 
ни хорошо был образован следователь, какой 
бы полнотой личного опыта, знания следст-
венной практики он ни обладал, он, конечно 
же, не может ответить на все возникающие у 
следствия вопросы; не может дать оценки 
многим явлениям, с которыми он сталкивался 
в ходе производства осмотра места происше-
ствия, допроса, при выполнении иных следст-
венных действий, и совершенно естественно 
ощущает потребность в том, чтобы использо-
вать опыт, знания, помощь и, главное, скоор-
динировать и скооперировать свои действия с 
действиями других лиц» [1, c. 24]. Во многих 
практических случаях привлечение специали-
ста можно считать полезным и необходимым 
для выполнения и такой работы, которую 
следователь мог бы проделать сам, но гораздо 
медленнее и менее качественно, чем специа-
лист, являющийся профессионалом в своей 
сфере деятельности. Единственное, надо учи-
тывать, что вопросы к специалисту не могут 
быть связаны с уголовно-правовой оценкой 
обстоятельств рассматриваемого уголовного 
дела, поскольку решение вопросов процессу-
ального характера является исключительной 
рерогативой следователя, другого должност- 
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ного лица, ведущего процесс. 
По мнению В. Д. Кормы, специалист 

должен привлекаться к участию в следствен-
ных действиях в случаях: 

1) необходимости глубоких (на уровне 
экспертных) специальных знаний и навыков 
для быстрого и качественного выполнения 
той или иной работы; 

2) одновременного применения ряда 
средств криминалистической техники; 

3) выполнения большого объема работы, 
требующего специальных знаний; 

4) необходимости из тактических сооб-
ражений поручить совершение определенных 
действий именно специалисту [2, с. 290]. 

В самом общем виде цели и задачи, для 
решения которых привлекаются специалисты, 
обозначены в ст. 80 УПК Республики Казах-
стан. В данной статье, в частности, указано, 
что «в качестве специалиста для участия в 
производстве по уголовному делу может быть 
привлечено не заинтересованное в деле лицо, 
обладающее специальными знаниями, необ-
ходимыми для оказания содействия в собира-
нии, исследовании и оценке доказательств 
путем разъяснения участникам уголовного 
процесса вопросов, входящих в его специаль-
ную компетенцию, а также применения науч-
но-технических средств». Схожим образом 
специалист определяется в уголовно-процес-
суальных кодексах других стран СНГ: России, 
Кыргызстана, Беларуси. Общей чертой явля-
ется также то, что доказательствами могут 
быть признаны заключение и показания спе-
циалиста. В Казахстане с 1 января 2015 г. 
вступил в силу новый Уголовно-процес-
суальный кодекс, закрепивший ряд новелл, 
касающихся правового положения специали-
ста. Если в большинстве УПК стран СНГ нет 
определения специальных знаний, то УПК 
Республики Казахстан содержит нормативно 
закрепленную дефиницию: «специальные 
знания – не общеизвестные в уголовном про-
цессе знания, приобретенные лицом в ходе 
профессионального обучения либо практиче-
ской деятельности, используемые для реше-
ния задач уголовного судопроизводства». На 
наш взгляд, наличие нормы, дающей понятие 
специальных знаний, является положитель-
ным моментом, поскольку позволяет более 
четко отграничить знания сведущих лиц, ис-
пользуемые в уголовном процессе, от знаний 
в рамках общеобразовательной подготовки, 
здравого смысла и житейского опыта. 

Необходимость использования специаль-
ных знаний в уголовном процессе несомнен-
на. Вместе с тем надо учитывать, что вопрос 
их доказательственного оформления и силы 
напрямую зависит от формы использования 
специальных знаний. 

С юридической точки зрения специаль-
ные знания в уголовном судопроизводстве 
могут быть использованы как в процессуаль-
ной, так и в непроцессуальной форме. Поря-
док использования специальных знаний в 
процессуальной форме четко регламентиро-
ван нормами УПК Республики Казахстан. При 
использовании специальных знаний в процес-
суальной форме все полученные данные яв-
ляются составной частью материалов уголов-
ного дела. Это и заключение специалиста в 
форме самостоятельного документа, и кон-
сультации специалиста в ходе процессуально-
го действия, которые фиксируются следовате-
лем в тексте соответствующего протокола, и 
показания в форме допроса. 

Использование специальных знаний в не-
процессуальной форме может оказать неоце-
нимую помощь лицу, ведущему расследова-
ние, при отработке версий, продумывании 
методики раскрытия преступления и т.п. Но 
все подобные оценочные суждения специали-
ста носят сугубо предварительный характер и 
излагаются только устно. Соответственно они 
не могут считаться доказательствами без над-
лежащего процессуального оформления. 

Как и любое другое доказательство в уго-
ловном процессе, заключение специалиста 
должно отвечать критериям относимости, до-
пустимости и достоверности.  

Оценка на относимость к конкретному 
уголовному делу вряд ли может вызвать су-
щественные затруднения, поскольку она на-
прямую зависит от относимости тех или иных 
объектов, в отношении которых задаются во-
просы специалисту.  

Более сложным представляется вопрос с 
критериями допустимости и достоверности. 
Что касается допустимости доказательств, то 
в теории уголовного процесса выработано 
четыре основных критерия допустимости: 
надлежащий субъект доказывания, надлежа-
щий источник доказательства, надлежащий 
способ получения доказательства, соблюде-
ние установленного порядка проведения 
следственного или судебного действия, на-
правленного на получение доказательства. 
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Все эти критерии вполне применимы к пока-
заниям и заключению специалиста.  

Достоверность сведений может выра-
жаться оценкой компетентности самого спе-
циалиста. В казахстанском уголовно-процес-
суальном законодательстве есть целый ряд 
положений, которые касаются вопросов ком-
петентности специалиста. В частности, спе-
циалист имеет право отказаться от участия в 
производстве по делу, если не обладает соот-
ветствующими специальными знаниями и на-
выками (ст. 80 УПК РК); другие лица могут 
заявить отвод специалисту, поскольку он не 
может участвовать в производстве по уголов-
ному делу, если обнаружилась его некомпе-
тентность (ст. 92 УПК РК). На наш взгляд, 
компетентность специалиста в уголовном 
процессе можно определить как систему зна-
ний, умений, навыков, накопленного опыта, 
которые в своей взаимосвязи позволяют при-
знать лицо сведущим в определенной сфере 
знаний, используемых для раскрытия и рас-
следования уголовного дела, осуществления 
правосудия. 
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The article investigates the problem of the definition and use of special knowledge of ex-
perts in criminal proceedings. Analysis and theoretical legal assessment are performed to the pro-
cedural status of the specialist, procedural and non-procedural forms of its participation in the 
criminal proceedings. 
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 Clear understanding of the concept, content and possibility of using special know-
ledge in the criminal process is necessary for any successful investigation of a criminal
case. Special knowledge can be characterized by a number of special features: they are 
unknown and inaccessible to public; they are acquired in the course of theoretical and
practical preparation for professional work; they are used more than once; they are in-
volved in the process in accordance with the law, when there is a need for such know-
ledge; they are evidence for the use in a procedural form. 

The article presents the views of various scholars concerning the concept and con-
tent of special knowledge used in criminal proceedings. There are opinions on admissi-
bility criteria and reliability of the evidence obtained during the use of special know-
ledge.  

The novels introduced by the new Criminal Procedure Code of the Republic of 
Kazakhstan, which entered into force on 1 January 2015 are considered. Criminal Pro-
cedure Code of the Republic of Kazakhstan contains normative fixed definition of spe-
cial knowledge. This allows you to more clearly distinguish the knowledge of experts 
employed in the criminal process, from the common general knowledge. 

Keywords: evidence, proving, justice, expert, specialist, special knowledge, crim-
inal procedure. 
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