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Исследование в судебном заседании дока-
зательств, которые собраны в досудебном 
производстве, является одним из ключевых 
моментов современного российского уголов-
ного правосудия. На основе исследованных 
судом доказательств решается основной во-
прос уголовного судопроизводства – о винов-
ности (невиновности) и назначении уголовно-
го наказания (освобождении от него).  

При этом уголовно-процессуальное зако-
нодательство определяет строгие требования 
к этой процедуре. Они направлены прежде 
всего на такое обязательное свойство доказа-
тельств, как допустимость. Недопустимые 
доказательства не могут иметь юридической 
силы и не могут быть положены в основу об-
винительного приговора на основании ст. 75 
УПК РФ. В частности не могут быть положе-
ны в основу обвинительного приговора дока-
зательства, которые не были исследованы в 
судебном заседании. 

Проблема наличия или отсутствия осно-
ваний для оглашения в судебном заседании 

показаний потерпевшего или свидетеля прямо 
относится к праву подсудимого допросить 
показывающих против него лиц, она имеет 
актуальное значение и декларируется в от-
дельных международных документах, напри-
мер, в Международном пакте от 16 декабря 
1966 г. «О гражданских и политических пра-
вах», Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, заключенной в г. Риме 
4 ноября 1950 г. (вместе с Протоколом № 1, 
подписанным в г. Париже 20 марта 1952 г.), 
Протоколом № 4 об обеспечении некоторых 
прав и свобод помимо тех, которые уже 
включены в Конвенцию и первым Протоко-
лом к ней, подписанным в г. Страсбурге 
16 сентября 1963 г., Протоколом № 7, подпи-
санным в г. Страсбурге 22 ноября 1984 г.).   

В этой связи Конституционный Суд РФ в 
своем Определении от 2 апреля 2009 г. № 477-
О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Семенова Дмитрия Ана-
тольевича на нарушение его конституцион-
ных прав частью четвертой статьи 281 Уго-
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В статье рассмотрены новые основания оглашения показаний свидетеля и по-
терпевшего в судебном заседании. Неявка участников процесса в суд является
одной из проблем длительного рассмотрения уголовного дела и разрешения его
по существу, нередко выступая причиной отложения судебного разбирательства. 

Автором особое внимание обращается на то, что новеллы ст. 281 УПК РФ 
могут быть использованы судом для обеспечения безопасности защищаемого по-
терпевшего или свидетеля, одновременно с этим их следует рассматривать как
процессуальные гарантии защиты прав и законных интересов защищаемых лиц.  

Также в статье отмечается, что оглашение относится не только к показаниям,
данным на предварительном расследовании и в ходе судебного заседания, но и к
показаниям, ранее данным в ходе судебного разбирательства уголовного дела по
существу лицом, ранее не допрошенным в досудебном производстве и впервые
дающим показания суду. Автор формулирует критерии, при которых возможны
оглашение показаний и последующее признание их допустимости как доказа-
тельств по уголовному делу. Сделан вывод, что анализируемые новеллы повы-
шают эффективность уголовного судопроизводства, способствуют установлению
обстоятельств дела в судебном заседании, помогают осуществлению процесса
доказывания, усиливают состояние защищенности лиц, содействующих правосу-
дию.  
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ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» отметил, что каждому обвиняе-
мому в совершении уголовного преступления 
согласно продпункту «е» пункта 3 статьи 14 
Международного пакта о гражданских и по-
литических правах и подпункту «d» пункта 3 
статьи 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод должно быть предоставлено 
право допрашивать показывающих против 
него свидетелей или право на то, чтобы эти 
свидетели были допрошены, а также право на 
вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех 
же условиях, что и для свидетелей, показы-
вающих против него. 

По общему правилу, как потерпевший, 
так и свидетель должны явиться в судебное 
заседание и дать показания по рассматривае-
мому судом уголовному делу на основании 
такого общего условия, как непосредствен-
ность и устность (ст. 240 УПК РФ). В случае 
их неявки законодатель устанавливает воз-
можность оглашения данных на предвари-
тельном расследовании или в судебном засе-
дании показаний. В таком случае они могут 
быть использованы в дальнейшем процессе, 
как сторонами при ссылках на них в прениях, 
так и самим судом при постановлении приго-
вора в совещательной комнате (ст. 281 УПК 
РФ).  

Так, в п. 2 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 «О 
судебном приговоре» судам рекомендуется 
ссылку в приговоре на показания подсудимо-
го, потерпевшего, свидетелей, данные при 
производстве предварительного расследова-
ния или в ином судебном заседании, призна-
вать допустимой только при оглашении судом 
этих показаний в порядке, предусмотренном 
ст. 276, 281 УПК РФ. При этом следует иметь 
в виду, что фактические данные, содержащие-
ся в оглашенных показаниях, как и другие 
доказательства, могут быть положены в осно-
ву выводов и решений по делу лишь после их 
проверки и оценки по правилам, установлен-
ным ст. 87, 88 УПК РФ. 

Федеральный закон от 2 марта 2016 г. 
№ 40-ФЗ «О внесении изменений в статью 
281 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» внес изменения в пере-
чень оснований такого оглашения показаний 
свидетеля в судебном заседании. В частности, 
ч. 2 ст. 281 УПК РФ дополнена новым пунк-
том следующего содержания: «5) если в ре-
зультате принятых мер установить место на-

хождения потерпевшего или свидетеля для 
вызова в судебное заседание не представилось 
возможным». 

Кроме того, ст. 281 УПК РФ дополнена 
частью 2.1: «В случаях, предусмотренных 
пунктами 2–5 части второй настоящей статьи, 
решение об оглашении показаний потерпев-
шего или свидетеля и о воспроизведении ви-
деозаписи или киносъемки следственных дей-
ствий, производимых с их участием, может 
быть принято судом при условии предостав-
ления обвиняемому (подсудимому) в преды-
дущих стадиях производства по делу возмож-
ности оспорить эти доказательства преду-
смотренными законом способами». 

Актуальность новелл ст. 281 УПК РФ 
обусловлена еще и тем, что неявка свидетелей 
в суд нередко служит основанием отложения 
судебного разбирательства ввиду невозмож-
ности рассмотрения дела по существу [1, 
с. 46–50]. Кроме того, изменения и дополне-
ния содержания ст. 281 УПК РФ предостав-
ляют суду дополнительные возможности реа-
лизации принципа разумности рассмотрения 
дела (ст. 6.1 УПК РФ). 

Данная новелла вызывает наш интерес в 
связи с возможностью ее использования су-
дом для обеспечения безопасности защищае-
мого потерпевшего или свидетеля. С позиций 
государственной защиты и безопасности со-
действующих уголовному судопроизводству 
участников процесса такие правила оглаше-
ния показаний следует расценивать как про-
цессуальную гарантию защиты их прав и за-
конных интересов.  

В литературе в достаточной степени изу-
чены проблемы правового регулирования до-
проса свидетеля [4, с. 133–136; 2, с. 21–23; 5], 
обеспечение его безопасности и иных лиц [6], 
в том числе безопасности потерпевшего [7; 3, 
с. 166–168].  

Обратим внимание на то, что оглашение 
относится к двум видам показаний: 1) данным 
на предварительном расследовании и 2) в хо-
де судебного заседания. Вместе с тем в судеб-
ном заседании могут быть оглашены показа-
ния, ранее данные в ходе судебного разбира-
тельства уголовного дела по существу лицом, 
ранее не допрошенным в досудебном произ-
водстве и впервые дающим показания суду.  

Соответствие конституционным положе-
ниям содержания ст. 281 и 285 УПК РФ про-
верялось Конституционным Судом РФ, кото-
рый в п. 2.1 своего Определения от 23 декабря 
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2014 г. № 2978-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Базарнова 
Ивана Андреевича на нарушение его консти-
туционных прав частью четвертой статьи 281 
и частью первой статьи 285 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федера-
ции» отметил, что в случае принятия судом 
решения об оглашении показаний свидетеля 
обвиняемому в соответствии с принципами 
состязательности и равноправия сторон судо-
производства должна предоставляться воз-
можность защиты своих интересов в суде 
всеми предусмотренными законом способами, 
включая оспаривание оглашенных показаний 
путем заявления ходатайств об исключении 
недопустимых доказательств или об истребо-
вании дополнительных доказательств в целях 
проверки допустимости и достоверности ог-
лашенных показаний, а также с помощью 
иных средств, способствующих предупреж-
дению, выявлению и устранению ошибок при 
принятии судебных решений. В данном разъ-
яснении указывается на обязательность реа-
лизации судом принципа состязательности, 
который в судебном заседании находит свое 
наиболее яркое выражение. Оглашение пока-
заний участников процесса в случае их отсут-
ствия ограничивает сторону защиты возмож-
ности задавать вопросы, однако не запрещает 
ей использовать иные способы доказывания 
по уголовному делу. Следовательно, оглаше-
ние не может ограничивать принцип права 
обвиняемого на защиту.    

Т. Г. Кудрявцева и Д. Н. Кожухарик, ссы-
лаясь на ч. 1 ст. 281 УПК РФ, отмечают, что 
«оглашение показаний неявившегося потер-
певшего или свидетеля возможно по ходатай-
ству гособвинителя, если подсудимый и за-
щитник не возражают. На практике согласия 
подсудимого и защитника для оглашения по-
казаний прямого свидетельствующего лица 
суд никогда не получает, поэтому возмож-
ность оглашения показаний отпадает» [8, 
с. 46–48]. Обратим внимание на точность 
употребления уголовно-процессуальных фор-
мулировок: содержание ч. 1 ст. 281 УПК РФ 
не указывает на обязательность заявления хо-
датайства со стороны государственного обви-
нителя об оглашении показаний не явившего-
ся потерпевшего или свидетеля, такое огла-
шение «допускается с согласия сторон». 

На наш взгляд, необходимо определить 
следующие критерии, при которых возможны 
оглашение показаний и последующее призна-

ние их допустимости:  
• невозможность обеспечить безопас-

ность; 
• предварительный допрос в досудебном 

производстве; 
• проведение очной ставки в досудебном 

производстве по делу; 
• видеозапись допроса; 
• возможность применения видеоконфе-

ренц-связи; 
• подтверждение оглашенных показаний 

иными доказательствами по делу (оглашен-
ные показания не должны быть единственным 
доказательством сформулированного органа-
ми уголовного преследования обвинения). 

Новые основания оглашения показаний в 
судебном заседании являются дополнитель-
ной гарантией безопасности свидетеля или 
потерпевшего со следующих позиций. В слу-
чае противоправного воздействия на свидете-
ля или потерпевшего с целью воспрепятство-
вания его явке в суд для дачи показаний его 
показания могут быть оглашены. Оглашение 
показаний судом будет однозначным и в слу-
чае смерти потерпевшего, свидетеля. Таким 
образом, становится бессмысленным физиче-
ское устранение защищаемых лиц в целях 
противодействия расследованию уголовного 
дела и его последующего рассмотрения в су-
дебном заседании.  

Таким образом, расширение оснований 
оглашения показаний участников процесса в 
судебном заседании направлено в том числе и 
на повышение эффективности уголовного су-
допроизводства, усиление состояния защи-
щенности лиц, содействующих уголовному 
правосудию.  
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The article considers new grounds for disclosure of witness statements and testimony o
victims in court sessions. The parties’ default at trial is one of the problems for long-term
consideration of a criminal case and its resolution, often being a reason of the stay of pro
ceedings. 

The author draws particular attention to the fact that amendments of the article 281 o
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation can be used by the court to ensure the
safety of protected victims or witnesses. At the same time they should be regarded as proce
dural guarantees of protection of rights and legal interests of protected persons.  

The author also notes that the disclosure applies not only to evidence, data in the prelim
inary investigation and during the court sessions, but also to the testimony previously given
in hearing of the criminal case by a person previously not questioned in pre-trial proceeding
and for the first time giving testimony in the court. The author formulates the criteria, when
the disclosure of evidence and a subsequent recognition of their admissibility as evidence in a
criminal case are possible. It is concluded that the analyzed novels increase the efficiency o
criminal proceedings, help to establish facts of the case in the courtroom, facilitate the proo
process, strengthen the protection of persons promoting justice. 

Keywords: witness statement, testimony of a victim, interrogation, court session, crim
inal trial, court, disclosure of evidence, absence of witnesses. 
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