
 

Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2016. Т. 16, № 4, С. 101–108 101

Впервые в истории российской государ-
ственности конституционное судопроизвод-
ство было выделено в качестве самостоятель-
ного вида судопроизводства в 1993 году с 
принятием Конституции Российской Федера-
ции. С этого времени свой отсчет начал каче-
ственно новый этап в развитии теории и прак-
тики конституционной юстиции в России. 

Конституционное закрепление основ од-
ноименного судопроизводства обозначило 
необходимость разработки целого ряда кон-
цептуальных вопросов о сущности и принци-
пах данного института, его организации и 
процессуальной форме. При этом, если тема-
тика конституционного судопроизводства, 
осуществляемого Конституционным Судом 
РФ, нашла свое отражение в целом ряде мо-
нографических и коллективных исследова-
ний, то изучение конституционно-уставного 
судопроизводства как самостоятельного вида 
судопроизводства носит крайне фрагментар-
ный характер. Отсутствует и сколько-нибудь 
конкретная концепция конституционно-
уставной юстиции в Российской Федерации, 
которая могла бы стать основой для развития 
соответствующего вида судопроизводства.  

Словосочетание «конституционная юсти-
ция» объединяет в себе несколько понятий: 
«конституция, конституционный» (от лат. 
constitution – устройство, установление, сло-
жение) и «юстиция» (от лат. justitia – «право-
судие», «справедливость»), и может тракто-

ваться как «правосудие, относящееся к уст-
ройству» (в данном случае государства). Для 
целей же настоящего исследования данный 
термин употребляется для обозначения сис-
темы судебных учреждений или специализи-
рованных судов, а также как синоним процес-
суального порядка рассмотрения споров, то 
есть конституционное судопроизводство.  

В настоящей статье объектом рассмотре-
ния выступает конституционно-уставная 
ветвь судебной системы [19]. 

Раскрытие сущности конституционно-
уставной юстиции, на наш взгляд, возможно 
при помощи исследования трех модельных 
параметров, к которым относятся: 1) юрис-
дикция данного вида юстиции и условия ее 
осуществления, включая организацию, струк-
туру и судейский состав органов конституци-
онно-уставной юстиции (институциональный 
аспект); 2) предметная область и правовая 
природа споров, а также применимые консти-
туционными (уставными) судами правовые 
нормы (материальный аспект); 3) соответст-
вующий процессуальный порядок рассмотре-
ния споров и процессуальное право (процес-
суальный аспект).  

В контексте институционального аспекта 
под юрисдикций конституционного (уставно-
го) суда субъекта Российской Федерации мы 
предлагаем понимать осуществление государ-
ственной власти на соответствующем уровне 
специально уполномоченным конституцией 
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(уставом) судебным органом – конституцион-
ным или уставным судом при решении вопро-
сов о соответствии региональной конституции 
или уставу (конституционности (уставности) 
законов и других правовых актов, выявление, 
констатация и устранение их несоответствия 
названным учредительным актам.  

При раскрытии материального аспекта 
института юстиции [6] в юридической лите-
ратуре чаще всего используются такие эле-
менты, как сфера действия, цели и задачи, 
субъектный состав и основание спора (в дан-
ном случае конституционно-правового), пре-
делы полномочий органов конкретного вида 
юстиции, значение данного института.  

Сфера действия конституционной (устав-
ной) юстиции в ее территориальном аспекте 
распространяется только на ту территорию, на 
которой создан и действует соответствующий 
орган государственной власти, в предметном 
плане – на особую сферу общественных пуб-
лично-правовых отношений по поводу «со-
участия в общем процессе осуществления 
конституционного контроля в Российской 
Федерации» [17, с. 193]. 

Круг субъектов, участвующих в указан-
ных общественных отношениях, и их качест-
венная характеристика предопределены как 
минимум несколькими составляющими: во-
первых, публично-правовая природа предмета 
конституционного права, следствием которой 
является дискуссионность относимых к нему 
определенных общественных отношений и 
отсутствие правового понятия субъекта кон-
ституционно-правовых отношений [10]; во-
вторых, особенности процессуального поло-
жения лиц, участвующих в конституционном 
(уставном) судебном процессе. Определить 
исчерпывающий перечень, да и вообще состав 
участников данного вида судопроизводства, 
практически невозможно как в силу регио-
нальной специфики законов о конституцион-
ных (уставных) судах, так и в силу специфики 
споров, разрешаемых конституционными (ус-
тавными) судами.  

Цели и задачи конституционной (устав-
ной) юстиции не могут быть отличными от 
целей и задач правосудия и полностью совпа-
дают с ними. Следует отметить, что цели и 
задачи деятельности конституционных (ус-
тавных) судов схожи друг с другом и как пра-
вило определяются в законах субъектов Рос-
сийской Федерации, хотя региональные зако-

нодатели не проводят разграничения между 
целями и задачами конституционного право-
судия. В этой связи цель данного вида право-
судия, как длительная, стратегическая пер-
спектива, представляет установление консти-
туционности в обществе и государстве, а за-
дачей, как более определенной величиной, 
выступают обеспечение, охрана и защита ос-
нов конституционного строя, фундаменталь-
ных конституционных ценностей и достиже-
ние конституционных идеалов в целом и ре-
гиональных учредительных актов (конститу-
ций и уставов) в частности [4, с. 258]. Непо-
средственной же задачей органов конститу-
ционной (уставной) юстиции является разре-
шение конституционно(уставно)-правового 
спора и (или) конституционно(уставно)-
правового разногласия.  

Термин «конституционно-правовой спор» 
относится к числу мало разработанных в нау-
ке конституционного права, хотя необходи-
мость в разработке основ конституционной 
конфликтологии как учения о конституцион-
но-правовых спорах (конфликта), причинах 
их возникновения и способах разрешения [7, 
с. 13] достаточно очевидна. Не менее очевид-
на и необходимость разработки собственных 
понятий, определений и терминов конститу-
ционного судебного процессуального права. В 
обобщенном виде конституционно-правовой 
спор рассматривается: 1) как особая разно-
видность конституционных правоотношений; 
2) как вид юридического (правового) кон-
фликта, протекающего в сфере конституци-
онно-правовых отношений, выражающийся в 
противоборстве сторон (субъектов конститу-
ционного права) с противоположными инте-
ресами [12, с. 12–16; 1, с. 66–73]; 3) как стадия 
развития конституционного конфликта [3, 
с. 3]. При этом исследователи предлагают 
различать статическую (или материальную) и 
динамическую (процессуальную) составляю-
щую таких споров. Статическая часть харак-
теризуется тем, что конституционно-правовой 
спор – это явление правовой действительно-
сти, а динамическая или процессуальная – 
тем, что вне процесса, вне деятельности по 
разрешению спора последний просто не су-
ществует.  

Конституционно-правовые разногласия 
не тождественны конституционно-правовым 
спорам и представляют собой самостоятель-
ную материально-правовую основу дел, рас-
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сматриваемых органами конституционной 
(уставной) юстиции.  

Так, А. В. Никитина предлагает различать 
следующие виды конституционно-правовых 
разногласий: 1) разногласия-споры; 2) разно-
гласия, вытекающие из правомерных актов 
(действий, бездействий) органов или должно-
стных лиц публичной власти, являющихся 
частью какого-либо юридического процесса 
(или процедуры), например, правотворческого 
процесса, процедуры наделения полномочия-
ми должностного лица, референдумного про-
цесса и пр.; 3) разногласия в правотворческом 
(законодательном) процессе; 4) разногласия, 
возникающие в результате неполучения со-
гласия при формировании органа государст-
венной власти или при наделении полномо-
чиями должностного лица; 5) иные виды раз-
ногласий, вытекающие из невозможности 
принять совместное согласованное решение. 

Предметом конституционных (уставных) 
споров предлагается считать нарушенный ин-
терес или право субъектов конституционных 
отношений, которые являются социально зна-
чимыми. Результатом данного нарушения 
служит противоборство между субъектами [8, 
с. 122–123]. В этой связи возникает вопрос о 
материально-правовых основаниях конститу-
ционно(уставно)-правовых споров.  

Материально-правовые основания (нор-
мы) определяют содержание правопримени-
тельной деятельности, а их общее назначение 
– регламентировать основы правомерности, 
определять правовые параметры такой дея-
тельности по достижению социально-
значимых результатов и целей правового ре-
гулирования [16, с. 147–149]. По нашему мне-
нию, разрешение конституционного (уставно-
го) спора характеризуется одновременно как 
правоприменительное и охранительное пра-
воотношение. Связано это с тем, что боль-
шинство конституционных (уставных) отно-
шений являются общими правоотношениями, 
то есть обобщенными, неиндивидуализиро-
ванными правовыми связями, порождаемыми 
не жизненными обстоятельствами, а нормами 
закона. Правоприменительные же правоот-
ношения в принципе не могут вытекать из 
закона, поскольку такие правоотношения яв-
ляются относительными и требуют макси-
мальной конкретизации и индивидуализации. 
Для возникновения правоприменительного 
правоотношения необходима совокупность 
юридических фактов (фактический состав), 

которые могут быть подразделены на две 
группы: материально-правовые и процессу-
ально-правовые. Фактами материально-
правового характера выступают обстоятель-
ства, повлекшие возникновение материально-
правового отношения, которое и должно быть 
реализовано в рамках правоприменительного 
процесса (например, принятие регионального 
закона или нормы, которые в последующем 
становятся предметом оспаривания). Сущест-
вование материально-правовых отношений, 
ставших предметом правоприменения, может 
лишь предполагаться, носить спорный харак-
тер или находиться в стадии развития [9, 
с. 25–31]. Применительно к предмету нашего 
исследования мы предлагаем под основанием 
конституционно(уставно)-правового спора 
понимать обнаружившуюся неопределенность 
в вопросе о том, соответствуют ли конститу-
ции или уставу субъекта Российской Федера-
ции положения оспариваемого нормативного 
правового акта. 

Говоря об организационном аспекте кон-
ституционной (уставной) юстиции, мы оста-
новимся на следующих ее особенностях.  

Следуя преобладающей в общемировом 
правовом пространстве конституционно-
правовой доктрине, Россия выбрала путь уч-
реждения отдельного органа конституционно-
го контроля на федеральном уровне, который 
воплощает в себе все основные признаки спе-
циализированного высшего органа конститу-
ционного контроля (принадлежность к выс-
шим органам государственной власти; нали-
чие в качестве единственной и главенствую-
щей функции конституционного контроля, 
которая закреплена на конституционном 
уровне; разрешение споров, имеющих кон-
ституционное значение; наличие права отме-
нять не соответствующие конституции и за-
конам акты органов власти, относящихся к 
другим ветвям власти; наделение правом тол-
кования конституции, законов и др.) [21, 
с. 38]. 

Конституционные (уставные) суды субъ-
ектов по своей правовой природе аналогичны 
природе Конституционного Суда Российской 
Федерации [15].  

Как отмечает С. А. Авакьян, такие суды 
имеют двойственную природу: они являются 
частью единой судебной системы Российской 
Федерации и органом судебной власти субъ-
екта РФ, самостоятельно и независимо осуще-
ствляющим правосудие посредством консти-
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туционного судопроизводства. Сравнительно-
правовой анализ основных законов субъектов 
РФ, учредивших конституционные (уставные) 
суды, показывает, что в них закрепляются 
полномочия, состав, порядок формирования 
соответствующих судов. Конкретизация всех 
элементов правового статуса конституцион-
ных (уставных) судов содержится в специаль-
ных законах субъектов РФ об этих судах, ко-
торые заимствуют, адаптируя для региональ-
ных судов, нормы из Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде 
Российской Федерации». Законы субъектов 
РФ содержат не только общие, на основе фе-
дерального законодательства, нормы, но и 
свои нигде более не повторяющиеся особен-
ные нормы, которые содержатся только в за-
коне определенного субъекта РФ [14, с. 692].  

Известно, что, в отличие от судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов, регио-
нальные органы конституционного правосу-
дия не находятся в иерархической зависимо-
сти от высшего судебного органа в своей сфе-
ре деятельности. Это позволяет ряду исследо-
вателей говорить об отсутствии системности в 
организации института конституционной су-
дебной защиты. Однако, на наш взгляд, такая 
позиция является не вполне обоснованной, 
поскольку не учитывает назначение и функ-
ции органов конституционного правосудия. 
При обсуждении актуальных вопросов дея-
тельности органов конституционной юстиции 
неоднократно подчеркивалось, что конститу-
ционные (уставные) суды субъектов РФ и 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции функционируют в рамках единого право-
вого пространства, представленного феде-
ральным законодательством и законодатель-
ством субъектов Российской Федерации, на-
ходящимися в логической и иерархической 
взаимосвязи. Это свидетельствует об общно-
сти назначения и функций органов конститу-
ционной юстиции в Российской Федерации. В 
наиболее общих чертах они заключаются в 
обеспечении конституционности правотвор-
чества и правоприменения, толковании закона 
с помощью общепризнанных принципов пра-
ва и оценки потенциала его воздействия на 
конституционные правоотношения.  

В России с учетом ее правовых традиций, 
специфики политического устройства и осо-
бенностей рецепции конституционно-право-
вых институтов сложилась самобытная, уни-

кальная комбинированная модель конститу-
ционного контроля, с которой непосредствен-
но связано возникновение конституционного 
(уставного) судебного процесса. На формиро-
вание этой модели оказали влияние основные  
зарубежные модели конституционного кон-
троля: централизованная, ее именуют как «ев-
ропейская» [13, с. 15] («австрийская», «кель-
зеновская», «германская» и «французская» [2, 
с. 25], «концентрированная» [20, с. 260–284]), 
и децентрализованная (или диффузная), кото-
рую еще называют «американской».  

В основу российского варианта специаль-
ных судебных процедур по осуществлению 
конституционного (уставного) контроля с 
учетом административно-территориального 
устройства государства была положена евро-
пейская модель и базовая идея судебного фе-
дерализма. На процесс формирования модели 
конституционного контроля на федеральном 
уровне, а за ним и в субъектах Российской 
Федерации оказали влияние несколько  
факторов. 

Во-первых, исторический опыт россий-
ского конституционного контроля, стадии 
развития которого наиболее точно, на наш 
взгляд, были определены М. А. Митюковым: 
1) зарождение в России идеи конституцион-
ного правосудия в XIX – начале XX вв.; 
2) приспособление Верховного Суда СССР к 
осуществлению «подсобной роли» в консти-
туционном надзоре; 3) период более полуве-
кового существования конституционного кон-
троля только в «квазипарламентских фор-
мах»; 4) осуществление охраны Конституции 
посредством специализированного конститу-
ционного надзора (1988–1991 гг.); 5) обеспе-
чение верховенства Конституции и ее право-
вой защиты самостоятельным и независимым 
органом судебного конституционного кон-
троля – Конституционным Судом Российской 
Федерации.  

Во-вторых, комбинированный вариант 
конституционных преобразований, смысл ко-
торых состоял в рецепции конституционных 
норм, казавшихся авторам текста Конститу-
ции РФ наиболее адекватными российской 
ситуации. Так, в Конституцию РФ включены 
элементы из конституций различных стран: на 
трактовку прав человека оказали воздействие 
международные и европейские хартии по 
правам человека и конституции четвертого 
поколения; на формирование модели асси-
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метричного федерализма – конституции Ис-
пании и Бельгии, а отчасти возможно Индии. 
Традиционное влияние германского консти-
туционализма отразилось на общей трактовке 
федерализма и формировании верхней пала-
ты. Под влиянием Конституции США были 
введены процедура отрешения Президента от 
должности и механизм внесения поправок в 
Конституцию [11, с. 163]. Что касается кон-
фигурации российской конституционной юс-
тиции, то исследователями отмечается сле-
дующее влияние европейских моделей: не-
мецкая – на порядок подачи жалоб граждан и 
споров между центром и субъектами Россий-
ской Федерации, итальянская модель – на за-
явления судей общей юрисдикции, модели 
бывших соцстран – в том, что касается абст-
рактного толкования конституции [5, с. 8].  

Мы разделяем мнение тех авторов, кото-
рые характеризуют российскую модель кон-
ституционного контроля как смешанную [18, 
с. 1108–1113], при этом дополним, что сме-
шанный характер включает в себя элементы 
как концентрированной, так и диффузной мо-
делей. В результате, конституционно(ус-
тавно)-правовые споры рассматриваются спе-
циализированными судебными органами – 
конституционными (уставными) судами в тех 
субъектах федерации, где они созданы и 
функционируют, и судами общей юрисдикции 
в регионах, где такие специализированные 
органы отсутствуют.  

Таким образом, организационный аспект 
конституционно(уставной) юстиции свиде-
тельствует о том, что конституционный (ус-
тавный) спор подлежит разрешению незави-
симым от органов государственной власти 
субъекта федерации или органа местного са-
моуправления конституционным (уставным) 
судом, а при его отсутствии – судом общей 
юрисдикции. 

Соответствующий процессуальный поря-
док рассмотрения споров указанными судами 
и процессуальное право, применяемое в про-
цессе такого рассмотрения, образуют процес-
суальный аспект. В связи с этим мы предлага-
ем под конституционно-уставным судопроиз-
водством понимать самостоятельный вид су-
допроизводства, сочетающий в себе общие 
демократические принципы и правила судо-
производства (независимость суда и подчине-
ние его только закону; гласность и публич-
ность судебных заседаний; состязательность 
процесса; равенство сторон перед законом и 

судом и др.) с индивидуальными особенно-
стями, продиктованными конституционно-
правовым статусом субъекта Российской Фе-
дерации, видами судебных производств, суб-
сидиарным характером по отношению к Кон-
ституционному Суду РФ и полномочиями 
конституционных (уставных) судов.  

В данном случае процессуальный поря-
док разрешения конституционно(уставно)-
правовых споров и разногласий обусловлен 
материально-правовой природой данных дел. 

Таким образом, под конституционной 
(уставной) юстицией предлагается понимать 
объективно сложившееся правовое образова-
ние (правовой институт), объединяющее в 
себе взаимосвязанные по предметно-
функциональному признаку юридические 
нормы, регламентирующие организацию и 
деятельность конституционных (уставных) 
судов по разрешению конституцион-
но(уставно)-правовых споров и разногласий, в 
соответствии со специальными правилами 
судопроизводства, устанавливаемыми зако-
нами субъектов Российской Федерации. 
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