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Процессуальное законодательство Рос-
сийской Федерации относит заключение экс-
перта к доказательствам по делам, на основа-
нии которых суд может принимать свои ре-
шения (ч. 2 ст. 74 и ч. 1 ст. 81 УПК РФ, ч. 1 ст. 
55 и ст. 86 ГПК РФ, ч. 2 ст. 64 и ст. 86 АПК 
РФ, ч. 2 ст. 26.2 и ч.5, 6 ст. 26.4 КоАП РФ, ч. 2 
ст. 59 и ст. 82 КАС РФ). Кроме того, в ст. 25 
Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-
ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» за-
креплено, что на основании проведенных ис-
следований с учетом их результатов эксперт 
от своего имени или комиссия экспертов дают 
письменное заключение и подписывают его. 
Анализ судебной практики показывает, что в 
уголовном судопроизводстве расследование и 
рассмотрение любого уголовного дела не об-
ходится без производства экспертизы, и не-
смотря на то, что суд обязан оценить заклю-
чение эксперта наряду с другими доказатель-
ствами по уголовному делу, именно выводы 
судебных экспертов ложатся в основу приго-
вора (судебного определения, постановления) 
по уголовным делам. Таким образом, на экс-
перте лежит огромная ответственность за дос-

товерность выводов, полученных при произ-
водстве экспертизы.  

Р. С. Белкин подчеркивал, что «доказа-
тельственное значение заключения эксперта 
зависит от его истинности, внутренней непро-
тиворечивости, точности и достоверности 
всех действий, оценок и выводов эксперта в 
ходе и по результатам процесса экспертного 
исследования» [2, c. 470]. 

На наш взгляд, основными свойствами, 
которые должны быть проверены при оценке 
заключения эксперта судом и органами пред-
варительного расследования, являются досто-
верность и допустимость заключения экспер-
та. 

Оценка допустимости судебно-медицин-
ского заключения эксперта как источника 
фактических данных для доказывания вклю-
чает «анализ соблюдения процессуального 
порядка назначения и проведения экспертизы; 
проверку компетентности эксперта и его не-
заинтересованности в исходе дела; соблюде-
ния «процессуального режима» оформления 
объектов, подвергнутых экспертному иссле-
дованию; правильности оформления заклю-
чения эксперта» [3, с. 29]. На необходимость 
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соблюдения требований допустимости при 
получении доказательств указывали такие ав-
торы, как В. Н. Исаенко [4, с. 9], А. Н. Перту-
хина [5, c. 23], А. А. Барыгина [1, c. 125] и 
многие другие авторы. 

Оценка достоверности судебно-меди-
цинского заключения эксперта, на наш взгляд, 
должна включать проверку полноты прове-
денного исследования, правильности выбора 
методики исследования, правильности прове-
дения методики исследования, полноты сде-
ланных экспертом выводов, обоснованности 
выводов, полноты исследуемых объектов. 

Проведенное нами исследование показы-
вает, что при производстве судебно-меди-
цинских экспертиз эксперты допускают 
ошибки, которые исключают возможность 
использовать в доказывании данное ими за-
ключение, поскольку нарушаются как требо-
вания допустимости заключения эксперта, так 
и требования достоверности. 

О нарушениях требований допустимости 
при производстве исследований свидетельст-
вует следующий пример. Нарьян-Марский 
городской суд Ненецкого автономного округа 
в ходе рассмотрения уголовного дела устано-
вил, что объектом исследования при проведе-
нии экспертизы на предмет обнаружения нар-
котических средств в моче обвиняемых явля-
лись заключения экспертиз, которые находи-
лись в другом уголовном деле. Объекты ис-
следования, а именно моча обвиняемых, на 
исследование эксперту не представлялась. 
Согласно п. 77.1.4. и 77.1.5 Порядка органи-
зации и производства судебно-медицинских 
экспертиз в государственных судебно-
экспертных учреждениях Российской Феде-
рации, утвержденного Приказом Минздрав-
соцразвития РФ от 12 мая 2010 г. № 346н, ос-
новными объектами для исследования трупов 
являются жидкости, органы и ткани в различ-
ных сочетаниях. Кроме того, согласно п. 12 
вышеуказанного Порядка объектами исследо-
вания в ходе судебно-медицинской эксперти-
зы могут быть трупы и их части, живые люди, 
документы, вещественные доказательства (в 
том числе биологического происхождения), 
образцы для сравнительного исследования, 
материалы уголовного дела. Неправильность 
выбора объекта для лабораторного исследо-
вания приводит к признанию заключения экс-
перта недопустимым доказательством. Су-
дебная коллегия по уголовным делам суда 
Ненецкого автономного округа в апелляцион-

ном определении от 4 апреля 2016 г. по делу 
№ 22-13/2016 указала: «Фактически экспер-
том была проведена ревизия собственных 
экспертиз, без наличия объектов, представ-
ленных на исследование, и лишь на основа-
нии заключений экспертов, полученных в 
рамках другого уголовного дела, сделан вы-
вод о наличии в моче лица наркотических 
средств. Указанные выше заключения явля-
ются недопустимыми доказательствами, ко-
торые не могут быть положены в основу при-
говора» [6, c. 4]. 

В приведенной выше ситуации во избе-
жание ошибки эксперт должен был руково-
дствоваться требованиями п. 6 ч. 3 ст. 57 УПК 
РФ и отказаться от дачи заключения, так как 
представленные ему материалы были недос-
таточны для дачи заключения. 

На нарушение требований достоверности 
при даче экспертом своих заключений указы-
вает следующий случай. При исследовании 
вопроса о возможном отравлении алкоголем 
гр. Л. для судебно-химического исследования 
из трупа была взята кровь на 10-й день после 
обнаружения трупа и доставлена в судебно-
химическое отделение ЧОБСМЭ в неопеча-
танном флаконе. Экспертом на 14-й день бы-
ло проведено исследование, при вскрытии 
флакона «от крови ощущался гнилостный за-
пах, рН=8». Из заключения эксперта следует, 
что «обнаружен этиловый спирт в концентра-
ции 1,0 %. Результат имеет относительное 
значение ввиду исследования гнилого биома-
териала». Подпункты 73.3. и 73.7 Порядка 
организации и производства судебно-
медицинских экспертиз в государственных 
судебно-экспертных учреждениях Российской 
Федерации, утвержденного Приказом Мин-
здравсоцразвития РФ от 12 мая 2010 г. 
№ 346н (далее – Порядок), детально устанав-
ливают правила забора, упаковки и доставки 
биоматериала. Порядком установлено, что 
пробы крови и мочи доставляются в лабора-
торию для исследования не позднее чем через 
сутки. В ходе установления причин смерти гр. 
Л. сроки забора, доставки, хранения и иссле-
дования крови были многократно нарушены 
экспертами. Как следствие в процессе гние-
ния крови срок нахождения биоматериала, 
равный 14 суткам, способствовал росту кон-
центрации этилового алкоголя. Таким обра-
зом, действия экспертов не соответствовали 
методике, утвержденной приказом Минздрав-
соцразвития РФ от 12 мая 2010 г. № 346н, и 
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не носили достоверный характер. Кроме того, 
согласно Руководству по судебной медицине, 
изданному в 2003 году, «образцы крови и мо-
чи помещают в чистые стерильные флаконы. 
Несоблюдение стерильности может повлечь 
за собой внесение в пробы бактерий и гриб-
ков, способных вызывать разложение или до-
полнительное образование алкоголя». Из Ру-
ководства по судебно-медицинской эксперти-
зе отравлений, изданного в 1980 году, извест-
но, что «в трупе в результате гнилостного 
разложения тканей может образовываться 
этиловый алкоголь». Таким образом, заклю-
чение эксперта, основанное на акте судебно-
химического исследования № 14347, которым 
обнаружен этиловый спирт (в малой концен-
трации – 1,0 %) при судебно-химическом ис-
следовании крови от трупа Л., суд признал 
недопустимым доказательством. 

Рассматривая вопрос о полноте эксперт-
ного исследования, влияющей на достовер-
ность экспертных выводов, отметим, что в 
зависимости от вида экспертизы изучаются 
различные объекты, проводится различный 
объем исследования. Например, при оценке 
полноты произведенных экспертом исследо-
ваний в ходе производства судебно-меди-
цинских экспертиз по медицинским докумен-
там мы считаем, что полнота исследования 
может выражаться в изучении всех медицин-
ских документов за весь срок лечения (ста-
ционарные карты, амбулаторные карты и пр.), 
изучении лица (трупа) в качестве объекта ис-
следования, изучении данных, полученных в 
ходе иных исследований: рентгенограмм, 
данных ультразвукового исследования, дан-
ных томографии, анализов и др. Изучение 
части объектов может привести к неправиль-
ным выводам в оценке степени тяжести вреда, 
причиненного здоровью, механизма травмы 
и др.  

Так, следователем отдела по расследова-
нию ДТП была назначена экспертиза по ме-
дицинским документам в отношении гр. В. На 
экспертизу была предоставлена медицинская 
карта стационарного больного, согласно ко-
торой пострадавшей был установлен диагноз 
«закрытый перелом лонной и седалищной 
костей, крыши вертлужной впадины, цен-
тральный вывих бедра». В карте имелся про-
токол описания рентгенограмм врачом-
рентгенологом, который констатировал нали-
чие «центрального вывиха головки левого 
бедра с оскольчатым переломом крыши верт-

лужной впадины, перелома левой седалищной 
кости без смещения». На основании представ-
ленных документов эксперт сделал вывод о 
том, что имеется перелом вертлужной впади-
ны без смещения, и квалифицировал указан-
ные повреждения как причинившие средней 
тяжести вред здоровью по признаку длитель-
ности расстройства здоровья. В Металлурги-
ческом районном суде г. Челябинска потер-
певший гр. В. просил приобщить к материа-
лам дела рентгенограммы и амбулаторную 
карту с описание рентгенограмм врачом-
рентгенологом другого лечебного учрежде-
ния, который указал, что перелом вертлужной 
впадины был со смещением. Судом была на-
значена дополнительная судебно-медицин-
ская экспертиза, при которой представленные 
рентгенологические снимки были изучены 
заведующим кафедрой онкологии, лучевой 
диагностики и лучевой терапии ГБОУ ВПО 
Южно-Уральского государственного меди-
цинского университета и дано рентгенологи-
ческое заключение: «Оскольчатый перелом 
тела подвздошной кости слева с переходом на 
вертлужную впадину, смещением отломков; 
перелом лонной, седалищной костей слева со 
смещением отломков, нарушение целостности 
тазового кольца. Центральный подвывих ле-
вой бедренной кости». На основании выше-
указанного заключения эксперт оценил уста-
новленные у гр. В. повреждения как причи-
нившие тяжкий вред здоровью по признаку 
значительной стойкой утраты общей трудо-
способности не менее чем на одну треть, не-
зависимо от исхода и оказания (неоказания) 
медицинской помощи (п. 6.11.4 Медицинских 
критериев, утвержденных приказом Мин-
здравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 г. 
№194 н, Правил определения степени тяжести 
вреда, причиненного здоровью человека, ут-
вержденных Постановлением Правительства 
РФ от 17 августа 2007 г. № 522). Таким обра-
зом, недостаточная полнота исследования, 
проведенная в ходе первоначальной эксперти-
зы, привела к неправильной оценке тяжести 
вреда, причиненного здоровью.  

Одним из главных источников, порож-
дающих экспертные ошибки, как показывает 
практика, является недостаточное количество 
предоставленных эксперту материалов для 
проведения полного исследования. 

Анализ норм уголовно-процессуального 
законодательства (п. 2 ч. 3 ст. 57, п. 4 ч. 1 
ст. 195, ч. 1 ст. 199 УПК РФ) позволяет сде-
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лать вывод о том, что вид и объем направляе-
мых эксперту материалов устанавливает сле-
дователь, дознаватель, суд. Таким образом, 
именно эти субъекты определяют пределы 
ознакомления эксперта с материалами уго-
ловного дела. В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ эксперт вправе ходатайствовать о 
предоставлении ему дополнительных мате-
риалов, необходимых для дачи заключения. 
Однако не всегда в ходе производства иссле-
дования эксперт может понять, какими мате-
риалами располагают судебные и правоохра-
нительные органы для дачи заключения, и 
ходатайствовать о предоставлении ему до-
полнительных материалов. Кроме того, ино-
гда эксперт в ходе производства исследования 
имеет большую возможность располагать ин-
формацией о наличии дополнительных мате-
риалов, о чем свидетельствует следующий 
пример. 

Калининским районным судом г. Челя-
бинска была назначена судебно-медицинская 
экспертиза в отношении гр. К. В материалах 
дела содержались медицинские документы, из 
которых следовало, что гр. К. находилась на 
лечении с диагнозом «закрытая черепно-
мозговая травма, сотрясение головного моз-
га». В ходе производства исследования экс-
перт пришел к выводу, что в представленных 
медицинских документах не отражена сущ-
ность повреждения, которым характеризуется 
сотрясение головного мозга, а именно ком-
плекс объективной неврологической симпто-
матики, изменение неврологической симпто-
матики во времени (динамика). Эксперт при-
шел к выводу, что оценить тяжесть причи-
ненного вреда здоровью вследствие этого не 
представляется возможным, так как судить о 
наличии или отсутствии телесных поврежде-
ний, обозначенных поставленным диагнозом, 
у гр. К. невозможно. От потерпевшей эксперт 
узнал, что в день причинения травмы она 
проходила медицинское освидетельствование, 
о чем был составлен акт судебно-меди-
цинского исследования, где были зафиксиро-
ваны телесные повреждения. В материалах 
уголовного дела акт отсутствовал, хотя в ар-
хиве отдела экспертизы потерпевших, обви-
няемых и других лиц он сохранился. Но так 
как данный акт не был направлен на экспер-
тизу, он не мог быть положен в основу заклю-
чения эксперта. 

При таких обстоятельствах встает вопрос, 
как поступать эксперту в подобной ситуации. 

Может ли эксперт ходатайствовать о допросе 
потерпевшей с целью установления ему уже 
известных обстоятельств? Может ли эксперт 
ответы потерпевшей при производстве экс-
пертизы фиксировать в заключении эксперта 
в связи с тем, что они имеют существенное 
значение для дела? Может ли эксперт потре-
бовать объекты для исследования, о которых 
ему стало известно в ходе производства экс-
пертизы, но сведения о которых отсутствуют 
в материалах уголовного дела? Ответы на 
данные вопросы, на наш взгляд, должны быть 
даны положительные, так как подобные пол-
номочия эксперта могут способствовать уста-
новлению обстоятельств дела и, как следст-
вие, постановлению законного, обоснованно-
го, справедливого и мотивированного приго-
вора.  

Поэтому мы предлагаем внести измене-
ния в ст. 57 УПК РФ и предоставить эксперту 
дополнительные права: 1) ходатайствовать о 
допросе лица, в отношении которого прово-
дится экспертиза, с целью установления про-
цессуальным путем фактов и обстоятельств, 
которые стали известны эксперту в ходе про-
изводства экспертизы; 2) фиксировать в за-
ключении эксперта сведения, ставшие извест-
ными из беседы с лицом, в отношении кото-
рого проводится экспертиза, с целью возмож-
ности назначения дополнительной эксперти-
зы; 3) ходатайствовать о возможности исполь-
зовать объектов для производства экспертизы, 
которые находятся в бюро судебно-меди-
цинских экспертиз, но сведения о которых 
отсутствуют в материалах уголовного дела.  

При этом следует иметь в виду, что все 
дополнительные материалы должны быть 
предоставлены на основании соответствую-
щих документов. Включение данных мате-
риалов в заключение эксперта без направле-
ния их в экспертное учреждение в установ-
ленном законом порядке приведет к призна-
нию заключения эксперта недопустимым до-
казательством.  

Таким образом, нарушение требований 
достоверности и допустимости при даче экс-
пертом своего заключения может привести к 
судебной ошибке либо к затягиванию сроков 
расследования уголовного дела в связи с не-
обходимостью назначения дополнительной 
или повторной судебной экспертизы. 
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 The purpose of this scientific article is to identify the features of assessing the admis-

sibility and reliability of forensic medical examinations as evidence, assessment of unac-
ceptable and unreliable conclusions of an expert in judicial decisions. The authors give ex-
amples of unacceptable and unreliable expert opinions. Evaluation of reliability of expert 
conclusions includes checking the completeness of the conducted research, the correctness
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of the conclusions drawn by the expert, the validity of the conclusions, and the complete-
ness of the investigated objects. Assessment of the admissibility of an expert opinion in-
cludes inconsistency of the contents of the expert opinion with the current legislation; non-
compliance with the established procedure of the examination; lack of appropriate qualifi-
cation of the expert who conducted the examination; wrong choice of the object for re-
search. The results of the study can be used by the investigative and judicial authorities in
investigating and hearing of criminal cases.  
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