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Конституционное изменение в системе 
«человек–общество–государство», переворот 
в идеологии, внедрение новых ценностей и 
представлений о праве актуализировали необ-
ходимость изучения отраслевых моделей пра-
вового поведения, что в полной мере относит-
ся к исследованию такого его вида, как кон-
ституционно-правомерное поведение. 

Необходимо отметить, что в отечествен-
ной конституционно-правовой науке упоми-
нание о правомерном поведении носит, как 
правило, фрагментарный и вспомогательный 
характер и используется в связи с характери-
стикой иных конституционно-правовых явле-
ний (реализаций конституционных норм, прав 
и свобод человека и гражданина, демократи-
ческих процедур и т.д.). Для характеристики 
право-поведенческих моделей достаточно 
часто используются такие смежные понятия, 
как «деятельность субъектов конституцион-
ного права», «участие в управлении делами», 
«политико-правовая активность», «граждан-
ская активность», «общественное участие» и 
др. Попытки разграничения и определения 
используемых понятий достаточно редки как 
в государствоведческих науках, так и в кон-
ституционной правоприменительной практи-
ке, что порождает не только терминологиче-
скую путаницу, но и затрудняет интерпрета-
цию и операционализацию этого понятия в  
 

конституционно-правовых исследованиях. В 
связи с этим представляется целесообразным 
не только выделять и описывать существую-
щие и новые право-поведенческие формы, но 
и подвергнуть их теоретико-методологи-
ческому анализу и изучению с позиций кон-
ституционного права.  

В настоящем исследовании будет рас-
смотрен такой вид конституционно-право-
мерного поведения, как участие, которое мо-
жет быть разделено на участие в управлении 
делами государства и общественное участие.  

Наиболее широкую теоретическую базу 
для изучения проблем вовлеченности отдель-
ных граждан и общественных групп, техноло-
гий участия в отношениях между органами 
власти и общественностью представляют ра-
боты западных, в частности американских, 
политологов и социологов.  

Институты конституционного права тес-
нейшим образом связаны с политическими 
отношениями, несмотря на то, что модель 
конституционного регулирования таких от-
ношений согласно Конституции РФ стала та-
кова, что политическая система как категория 
переместилась к другим наукам (политологии, 
теории права) [5, с. 42]. Тем не менее теория 
конституционного права не может рассматри-
ваться только в формально-правовом аспекте, 
а должна изучаться как наука синтетическая, а  
 

УДК 340.2                                                                                                     DOI: 10.14529/law170222 
ББК Х400.2 
 

УЧАСТИЕ В УПРАВЛЕНИИ ДЕЛАМИ ГОСУДАРСТВА  
И ОБЩЕСТВЕННОЕ УЧАСТИЕ КАК МОДЕЛИ  
КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОМЕРНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
 
Е. В. Титова 
Южно-Уральский государственный университет, г. Челябинск 
 

В статье рассмотрен такой вид конституционно-правомерного поведения, как 
участие, которое разделяется на участие в управлении делами государства и общест-
венное участие. Отмечается, что российская модель общественного участия строится 
по так называемому экспертно-бюрократическому типу. Указывается на правообра-
зующий характер конституционно-правомерного поведения, поскольку таковое свя-
зано с осуществлением народовластия. Предлагается понятие «конституционное уча-
стие» как более узкое и конкретизирующее понятие, которое имеет собственное со-
держание и ряд отличительных особенностей по отношению к конституционно-
правовому поведению.  

Ключевые слова: конституционно-правомерное поведение; участие в управ-
лении делами государства; общественное участие; публичные слушания; уча-
стие в правообразующих правоотношениях. 

 



Проблемы и вопросы теории государства и права, 
конституционного и административного права 

Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2017, vol. 17, no. 2, pp. 117–123 118

политический подход к изучению конститу-
ций позволяет раскрыть сущность данного 
феномена [12, с. 50].  

Политико-правовое поведение (а именно 
этот тип поведения наиболее близок к консти-
туционно-правовому поведению), чаще всего 
связывается исследователями с категорией 
«политическое участие» и рассматривается 
как один из основных элементов данного типа 
поведения [14, с. 170–176]. По общему при-
знанию исследователей, в политической науке 
не выработано однозначного определения по-
нятия «политическое участие» и достаточно 
затруднительно разграничение понятий «гра-
жданское участие», «общественное участие» 
(civic, public, social participation). Не меньшие 
методологические затруднения имеют место 
быть и в правоведении, поскольку указанные 
категории зачастую определяются одно через 
другое или же вообще используются как си-
нонимичные. 

В отечественном конституционном праве 
вовлеченность граждан в процесс выработки 
и принятия публично-властных решений тра-
диционно рассматривается как право граждан 
в управлении государственными и общест-
венными делами. Данное право впервые было 
закреплено в ст. 48 Конституции СССР 
1977 года, а затем и в Конституции РСФСР 
1978 года (ст. 9, 47). Конституционная фор-
мула участия граждан образца 1993 года су-
щественно отличается от формулировок ранее 
действующих конституций. Исключение уча-
стия российских граждан в управлении дела-
ми общества, образовало как бы две не пере-
секаемые сферы – общественные дела и госу-
дарственные дела, разделив общественные и 
государственные интересы. 

Участие в управлении делами государст-
ва, согласно п. 1 ст. 32 Конституции РФ, де-
терминировано наличием гражданства и в 
конституционно-правовой доктрине рассмат-
ривается как в составе политических прав, 
элементов конституционно-правового статуса 
субъектов общественно-политических отно-
шений, так и в составе механизма власти на-
рода. Классификация форм участия в управ-
лении делами государства в достаточно раз-
вернутом виде была представлена М. А. Лип-
чанской и включает в себя следующие виды: 
1) формы участия в зависимости от сферы 
применения – реализуемые в области право-
творчества; в сфере исполнительной власти; в 

сфере отправления правосудия; 2) исходя из 
стадий управленческого процесса – участие 
граждан в формировании органов публичной 
власти, деятельности этих органов; 3) по 
субъектам применения – коллективные и ин-
дивидуальные формы участия граждан в 
управлении делами государства; 4) формы 
участия в зависимости от способа применения 
– прямые и опосредованные; 5) исходя из 
уровня нормативного закрепления – консти-
туционные, законодательно-определенные и 
не имеющие нормативного закрепления; 6) с 
точки зрения субъективных поведенческих 
факторов – добровольное и принудительное 
участие; 7) в зависимости от интенсивности и 
последовательности – регулярные и иррегу-
лярные формы участия граждан в управлении 
делами государства; 8) в соответствии с кри-
терием содержательной направленности – ле-
гитимирующие и протестные формы. В пер-
вом случае активность субъектов гражданско-
го общества направлена на поддержку дея-
тельности государственных институтов, при-
знание их субъектного состава, принятых ре-
шений и т.д. Во втором – предполагается не-
гативная реакция субъектов на сложившуюся 
в обществе политическую, экономическую, 
иную ситуации или конкретные действия го-
сударственных органов и их должностных 
лиц [7, с. 130].  

Общественное участие исследовано в 
науке конституционного права менее систем-
но в силу ряда причин. С. А. Авакьян в одной 
из своих работ, посвященных конституцион-
ной теории и практике публичной власти, 
анализируя ее закономерности и отклонения, 
отметил, что народовластие, закрепленное как 
ключевой фактор конституционного строя 
России, в большей мере трактуется в Консти-
туции 1993 года как государственное народо-
властие, то есть осуществляемое государст-
венными органами. У общества же есть лишь 
соучастие во власти государства и средства 
воздействия на государственную власть. Да-
лее, развивая идею о необходимости расши-
рения как трактовки народовластия, так и то-
го, что последнее предполагает и осуществле-
ние власти в обществе как организацию 
управления общественными делами, ученый 
предлагает считать это «позитивным откло-
нением», то есть дополнением одной консти-
туционной закономерности другой, не менее 
необходимой [2].  
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В западной политологии идеи обществен-
ного участия активно разрабатываются в кон-
тексте концепции «демократии участия» и 
таких ее видов, как партиципаторная демо-
кратия (от лат. participate – участвовать) и де-
либеративная демократия (от лат. deliberatio – 
размышление, от англ. deliberate – советовать-
ся, совместно рассматривать). В самом общем 
плане партиципация может быть определена 
как «всякая добровольная активность, на-
правленная на то, чтобы влиять, прямо или 
косвенно, на политический выбор на различ-
ных уровнях политической системы» [6, с. 
153–155]; делиберативную демократию наи-
более кратко определяют как «честное и от-
крытое обдумывание сообществом досто-
инств конкурирующих политических аргу-
ментов» [2].  

Разделяя политологическое и конститу-
ционно-правовое понимание категории «об-
щественное участие», отметим следующее.  

В политологии следует выделить запад-
ную и российскую интерпретацию феномена 
«общественное участие». В западной в наибо-
лее широком смысле участие характеризуется 
как «ситуативная практика», реализуемая в 
рамках определенного территориального и 
социального пространства с присущими по-
литическими, социальными, культурными и 
историческими особенностями [10, с. 49–58]. 
Участие как действия частных граждан, по-
средством которых они стремятся повлиять на 
власть и политику или поддержать ее, может 
быть «поддерживающим» (предполагает де-
монстрацию приверженности правящему ре-
жиму); «влияющим» (попыткой изменить 
приоритеты государственной политики или 
повернуть ее в другом направлении в соответ-
ствии с интересами конкретных участников 
политического процесса); существует «кон-
тактирующее участие», которое зависит от 
социально-экономического статуса участни-
ков (чем он выше, тем чаще они обращаются 
к должностным лицам для консультаций и 
согласований); кроме того, речь может идти о 
публичных и приватных формах участия (по-
следние служат частным интересам в ущерб 
интересам большинства, но вместе с тем де-
монстрируют вовлеченность граждан в обще-
ственное участие) [9, с. 208]. Кроме того, раз-
личают следующие уровни участия: инфор-
мационное, когда власть дает некоторую ин-
формацию (обычно задним числом) о своих 
планах; содействующее, когда правительст-

венные структуры дают возможность сделать 
свой вклад (письменно или устно) в обсужде-
ние этих планов; дискуссионное, когда поми-
мо информации и сбора «отзывов» (реакции 
на информацию) правительственные структу-
ры предоставляют возможность принять уча-
стие в обсуждении (форумы, слушания) своих 
планов; соучастие, когда граждане имеют 
возможность непосредственно участвовать в 
разработке решения [9, с. 53].  

В российской политологической практике 
понятие «общественное участие» во многом 
совпадает по смыслу с понятием «граждан-
ское участие». Акцент делается на вовлечен-
ность граждан в обсуждение и разработку по-
литических, социально-экономических, куль-
турных программ и проектов, разнообразных 
гражданских инициатив. Указанные формы 
участия, по крайней мере в трактовке отечест-
венных исследователей, являются менее свя-
занными с властными отношениями и более 
всего применимы к таким институтам граж-
данского общества, как некоммерческие об-
щественные организации. Тем самым подчер-
кивается различие в деятельности политиче-
ских партий и движений третьего сектора. 
Российский вариант трактовки общественного 
и гражданского участия не предполагает 
включение в них электоральной и протестной 
активности [8, с. 30–33]. 

Конституционно-правовая наука пре-
имущественно сосредоточена на поиске набо-
ра средств самоорганизации общества и его 
влияния на государственную власть. Консти-
туционную основу общественного участия 
составляют ст. 3, 13, 29, 30 и 31 Конституции 
РФ, которые гарантируют право народа на 
участие в осуществлении публичной власти; 
свободу общественного мнения и путей его 
выражения; право на объединение; свободу 
собираться в публичных местах и политиче-
ский плюрализм.  

Необходимо отметить, что российская 
модель общественного участия строится по 
так называемому экспертно-бюрократи-
ческому типу, когда структуры, занимающие-
ся анализом общественных инициатив, 
трансформацией их в процесс выработки и 
реализации политических решений, организо-
ваны самим государством и действуют либо в 
его структуре, либо «аффилированы» с ним. 
Данная модель имеет как преимущества, так и 
недостатки. Первые выражаются в прямом 
выходе требований общественных групп на 
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государственные механизмы принятия реше-
ний, вторые заключаются в том, что государ-
ственная бюрократия подвергает эти требова-
ния существенной корректировке, имеет воз-
можность и зачастую прибегает к сужению 
ресурсов институтов гражданского общества 
и организационных средств выражения обще-
ственного мнения. Достаточно явно это под-
тверждается ужесточением требований к про-
ведению митингов и демонстраций, злоупот-
реблением правом согласования, а точнее – 
несогласования публичных мероприятий со 
стороны органов исполнительной власти, све-
дением «на нет» практики императивных ре-
ферендумов и отсутствием норм, регламенти-
рующих консультативные референдумы на 
уровне большинства субъектов Российской 
Федерации. К сожалению, этот перечень 
можно продолжать достаточно долго. Приме-
нительно к право-поведенческой модели об-
щественного участия это означает, что госу-
дарство проявляет заинтересованность в раз-
витии только контролируемой активности со 
стороны общества, достаточно негативно реа-
гируя на проявления такой активности в от-
ношении «не удобных» для государства на-
правлениях.    

Необходимо отметить, что в юридической 
литературе участие структур гражданского 
общества характеризуется как правообра-
зующее правоотношение [4], связанное с реа-
лизацией принципа народовластия (ч. 1 ст. 3 
Конституции РФ). Под правообразующими 
правоотношениями предлагается понимать 
специфические по содержанию и характеру 
правовые отношения, связанные с разработ-
кой, принятием и изданием государственными 
органами правовых актов различной формы, а 
также участием граждан и организаций в дан-
ном процессе посредством выражения воле-
изъявления относительно характера и содер-
жания принимаемых правовых норм [13, 
с. 148]. Базовой основой правообразующих 
отношений являются конституционные нор-
мы, предусматривающие участие в управле-
нии делами государства, участие в референ-
думе, участие в отправлении правосудия (п. 1, 
2, 5 Конституции РФ). Определяемое консти-
туционными установлениями поле так назы-
ваемой делиберативной демократии преду-
сматривает различные формы конституцион-
ного участия в обсуждении общественно важ- 
 

ных вопросов, основной из которых являются 
публичные слушания, легитимность которым 
была предана Федеральным законом от 6 ок-
тября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации». Исследователи дан-
ного конституционно-правового института 
предлагают следующую классификацию пуб-
личных слушаний: 1) в зависимости от ини-
циирующего субъекта, слушания подразде-
ляются на инициируемые общественностью и 
управляющим субъектом; 2) от уровня орга-
низации публичной власти слушания делятся 
на местные, региональные и федеральные, а 
также межрегиональные и межмуниципаль-
ные; 3) по степени необходимости их можно 
разделить на обязательные (принудительные) 
и необязательные (факультативные); 4) в за-
висимости от включенности публичных слу-
шаний в правотворческий процесс выделяют-
ся два вида слушаний – включенные и не 
включенные; 5) по критерию периодичности – 
постоянные и ситуативные (случайные) [11, 
с. 472].  

Реализация публичных слушаний как ин-
ститута делиберативной демократии оказыва-
ет значительное влияние на модель конститу-
ционно-правомерного участия, которое выра-
жается в том, что при их проведении имеет 
место высокий уровень публичной самоорга-
низации, морализующий воздействие и ра-
ционализирующий влияние, результатом ко-
торого является переход от личных интересов 
к суждениям, исходящим из интересов обще-
го блага.  

Представляется, что в теоретико-
методологическом плане рассмотренные 
формы участия могут быть обозначены поня-
тием «конституционное участие», которое 
представляет собой более узкое и конкрети-
зирующее понятие, имеет собственное содер-
жание и ряд отличительных особенностей по 
отношению к конституционно-правовому по-
ведению:  

– являясь формой правовой активности, 
оно противопоставляется не только участию 
или уклонению от участия (например, избира-
телей от участия в выборах), но и бездейст-
вию, которое также является формой консти-
туционно-правового поведения;  

– характеризуя преимущественно дейст-
вия граждан, оно подразумевает осознанный,  
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рациональный и целенаправленный характер 
в противоположность стихийным действиям 
иных субъектов;  

– выполняет инструментальную роль для 
описания конституционно-правомерного по-
ведения, поскольку последнее как юридиче-
ская категория является более широким поня-
тием.  
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