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Одним из основных направлений совре-
менной уголовно-процессуальной политики 
является обеспечение баланса частных и пуб-
личных интересов на основе принципа спра-
ведливости, что предполагает защиту как ин-
тересов правосудия, прав и свобод потерпев-
ших, так и прав и законных интересов лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственности. 
В этой связи особое значение приобретают 
реализация принципа состязательности в уго-
ловном процессе, практическое претворение 
возможности оказания квалифицированной 
юридической помощи и защиты каждому, за 
ней обратившемуся. 

Состязательность уголовного процесса 
предполагает равноправие сторон, которое 
обеспечивается возможностью отстаивания 
своей позиции, прежде всего средствами уго-
ловно-процессуального доказывания. Тем не 
менее в соответствии с ч. 1 ст. 86 УПК РФ 
право собирать доказательства путем произ-
водства следственных и иных процессуаль-
ных действий, предусмотренных УПК РФ, 
предоставлено только должностным лицам, 
осуществляющим предварительное расследо-
вание. При этом указанные лица, несмотря на 

требование объективности, полноты и всесто-
ронности исследования обстоятельств совер-
шенного преступления, отнесены уголовно-
процессуальным законом к стороне обвине-
ния.  

Что касается участия в доказывании сто-
роны защиты, то на основании ст. 46–47 УПК 
РФ подозреваемый, обвиняемый имеют право 
«представлять доказательства». Однако сис-
темный анализ положений уголовно-
процессуального законодательства демонст-
рирует, что понятие «доказательства» в дан-
ном случае употреблено расширительно. По-
скольку процессуальный порядок осуществ-
ления этими лицами доказательственной дея-
тельности в законе не определен, мы прохо-
дим к выводу, что законодатель только декла-
рирует их право на предоставление следова-
телю, дознавателю материалов, полученных 
за пределами правового регулирования.  

В то же время защитник указан в уголов-
но-процессуальном законодательстве в каче-
стве субъекта собирания доказательств. В ч. 3 
ст. 86 УПК РФ определены способы, которы-
ми он может их собирать: получение предме-
тов, документов и иных сведений; опрос лиц с 
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их согласия; истребование справок, характе-
ристик, иных документов от органов государ-
ственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений и 
организаций, которые обязаны предоставлять 
запрашиваемые документы или их копии. 

В настоящее время ведется активная дис-
куссия относительно процессуальной сущно-
сти указанных действий. Для ее определения 
проанализируем содержание познавательной 
деятельности по собиранию доказательств. 

П. А. Лупинская определяет это понятие 
как совершение субъектами доказывания в 
пределах их полномочий и прав действий, на-
правленных на обнаружение, истребование, 
получение и закрепление доказательств [9, 
с. 251]. 

Л. Т. Ульянова считает, что собирание 
доказательств – это осуществление уполно-
моченными органами и лицами деятельности 
по обнаружению, истребованию, получению и 
фиксации в установленном законом порядке 
доказательств [9, с. 135]. 

Мы видим, что рассматриваемое понятие 
имеет комплексный характер, в его структуре 
присутствуют два взаимосвязанных элемента: 
обнаружение доказательств и их процессу-
альное оформление.  

Обнаружение доказательств – это оты-
скание, выявление, обращение внимания на те 
или иные фактические данные, которые могут 
приобрести доказательственное значение [1, 
с. 140]. Оно является начальной и необходи-
мой стадией собирания доказательств, однако 
на данной стадии субъект доказывания не по-
лучает доказательства, а лишь фиксирует 
фактические данные, предварительно оцени-
вает возможность их использования для уста-
новления обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию по уголовному делу. Познавательные 
действия, на совершение которых уполномо-
чен защитник в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством, являют-
ся лишь способами обнаружения доказа-
тельств.  

Для использования в доказывании полу-
ченной защитником информации необходимо 
ее преобразование в процессуальную форму 
одного из источников доказательств, указан-
ных в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, а в этом направле-
нии законодатель не обеспечил защитника 
необходимыми процессуальными инструмен-
тами.  

Аналогичного мнения придерживается 
большинство современных исследователей. 
Так, Т. Ж. Жунусканов полагает, что полу-
ченные защитником материалы могут слу-
жить лишь основой для формирования дока-
зательств в уголовном процессе [3, с. 40]. 
И. Л. Петрухин отмечает отсутствие у защит-
ника возможности придания собранной ин-
формации надлежащей процессуальной фор-
мы [7, с. 114]. А. Н. Калюжный указывает, что 
обнаруженные адвокатом данные являются 
сведениями об источниках тех фактов, кото-
рые могут стать доказательствами после их 
закрепления надлежащим процессуальным 
путем [7, с. 45].  

В целях решения указанной проблемы 
ряд исследователей предлагает конкретизиро-
вать порядок проведения опроса и других 
действий, на проведение которых управомо-
чен защитник [6, с. 48]. Считаем, что это не 
изменит их внепроцессуальной сущности. 

Другие полагают возможным оценивать 
действия защитника, указанные в ч. 3 ст. 86 
УПК РФ, как «иные процессуальные дейст-
вия», а их результаты допускать в уголовный 
процесс в качестве такого источника доказа-
тельств как «иные документы» [2, с. 19]. Мы 
не разделяем данную позицию, поскольку 
процесс фиксации доказательств имеет преж-
де всего удостоверительный характер, пред-
полагает придание им надлежащий процессу-
альной формы. Так, в соответствии со ст. 76–
80 УПК РФ показания участников уголовного 
процесса – это сведения, сообщенные этими 
лицами на допросе. Соответственно, для ис-
пользования в доказывании результатов опро-
са, проведенного защитником, необходимо 
преобразование их в установленную законом 
форму путем производства следственного ли-
бо судебного действия. 

Таким образом, субъектами собирания 
доказательств в полной мере являются только 
государственные органы. Для стороны защи-
ты предусмотрен иной способ реализации 
права на участие в доказывании – представле-
ние доказательств. Однако до настоящего 
времени процедура представления доказа-
тельств фактически не урегулирована уголов-
но-процессуальным законом. Как отмечает 
С. А. Шейфер, требуют уточнения вопросы о 
юридической природе представления доказа-
тельств, месте этой деятельности в системе 
доказывания, круге доказательственных мате-
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риалов, которые могут быть представлены, 
стадиях процесса, на которых возможно пред-
ставления доказательств [11, с. 91]. Указан-
ные недостатки процессуальной регламента-
ции влекут нарушения принципа состязатель-
ности в уголовном процессе. Особенно ярко 
неравенство сторон выражено на досудебных 
стадиях уголовного процесса. 

Формированию обвинительного уклона 
способствует тот факт, что властно-распоря-
дительные полномочия следователя позволя-
ют ему игнорировать информацию, представ-
ляемую стороной защиты. Так, изучение 
56 уголовных дел о преступлениях, совер-
шенных с использованием компьютерной ин-
формации, показало, собранные стороной за-
щиты доказательства далеко не всегда при-
общаются к материалам уголовного дела. На-
пример, отказ в удовлетворении ходатайства в 
приобщении письменных документов следо-
вал в 80 % случаев, отказ в приобщении элек-
тронной информации – в 100 %. В ходе экс-
пертного опроса 12 адвокатов, осуществляю-
щих защиту по данной категории уголовных 
дел, установлено, что 100 % из них не рассчи-
тывают на удовлетворение ходатайства о при-
общении к материалам уголовного дела элек-
тронной информации. При этом 50 % опро-
шенных были вынуждены использовать раз-
личные тактические приемы для того, чтобы 
необходимые сведения все-таки попали в ма-
териалы уголовного дела. Например, элек-
тронная информация переносилась на смарт-
фон подзащитного, который подлежал изъя-
тию следователем и т.п.  

Сложившаяся ситуация привела к тому, 
что 67 % опрошенных адвокатов при обнару-
жении электронной доказательственной ин-
формации вообще не представляют ее в ходе 
расследования, полагая, что суд более объек-
тивно рассмотрит доводы защиты [8, с. 147].  

Например, при рассмотрении судом уго-
ловного дела по обвинению К. в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 
УК РФ, основным доказательством, подтвер-
ждающим обвинение, являлись материалы 
оперативно-розыскного мероприятия. Опера-
тивные сотрудники провели эксперимент, в 
ходе которого К. установил на предоставлен-
ный компьютер контрафактную программу.  

Однако защитник К. представил суду до-
казательства, обосновывающие невиновность 

подсудимого: скриншот объявления, разме-
щенного К. в глобальной сети Интернет, где 
было указано: «Компьютерная помощь», и 
никаких услуг по установке контрафактных 
программ не предлагалось; а также данные о 
соединениях абонентского номера, указанно-
го в объявлении. Адвокат обратил внимание 
суда на то, на этот номер К. звонили только 
оперативные сотрудники, соответственно ни-
какой противоправной деятельности К. не вел, 
и оснований для проведения оперативного 
эксперимента не было. Кроме того, первые 
звонки были совершены за несколько дней до 
вынесения постановления о проведении опе-
ративно-розыскного мероприятия. В резуль-
тате все доказательства, полученные в ходе 
оперативно-розыскной деятельности, были 
признаны судом недопустимыми, в отноше-
нии К. постановлен оправдательный приго-
вор [12].  

Указанная ситуация стала возможной, по-
скольку современный правоприменитель не 
всегда обладает достаточно высокой степенью 
профессионализма для разграничения элек-
тронной оперативно-розыскной информации 
по значению, соответствию предъявляемым 
требованиям, в ряде случаев не лишен обви-
нительного уклона или субъективизма [4, 
с. 27]. 

Вместе с тем применение подобной так-
тики возможно только в том случае, если не-
обходимо опровергнуть электронные доказа-
тельства, собранные стороной обвинения. 
Наиболее существенные трудности возникают 
у стороны защиты при необходимости при-
общения к материалам дела самостоятельно 
обнаруженной цифровой информации, не со-
держащейся в официальных источниках. 
Электронные данные не существуют сами по 
себе, а находятся на определенном носителе, 
которыми могут являться: 

1) энергонезависимое устройство, предна-
значенное для переноса и хранения информа-
ции (USB-накопитель, карта памяти, внешний 
жесткий диск); 

2) персональное цифровое устройство 
(компьютер, ноутбук, планшет, мобильный 
телефон); 

3) виртуальное пространство телекомму-
никационной сети Интернет. 

В первых двух случаях к материалам де-
ла, как правило, приобщается не непосредст-
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венно информация, а само электронное уст-
ройство. Имея в распоряжении устройство 
либо носитель электронных данных, сторона 
защиты может неоднократно ходатайствовать 
о его приобщении, не рискуя утратить доказа-
тельство. 

Иная ситуация складывается в том слу-
чае, если необходимая для установления об-
стоятельств уголовного дела цифровая ин-
формация размещена в виртуальном про-
странстве телекоммуникационной сети Ин-
тернет. Такие данные в любой момент могут 
быть утрачены, удалены владельцем сайта 
или ресурса. В действующем уголовно-
процессуальном законодательстве не преду-
смотрен какой-либо способ фиксации такой 
информации стороной защиты. Адвокат дол-
жен заявить следователю ходатайство об ос-
мотре сайта и копировании электронной ин-
формации. В случае удовлетворения ходатай-
ства электронные данные будут зафиксирова-
ны и приобретут статус доказательства. В 
случае отказа в удовлетворении ходатайства 
сторона защиты сможет заявить повторное 
ходатайство только в ходе судебного рас-
смотрения уголовного дела. При этом предва-
рительное расследование может затянуться на 
несколько месяцев, а за это время у заинтере-
сованных лиц будет возможность уничтожить 
содержание электронного ресурса.  

Так, в ходе расследования уголовного де-
ла Н. предъявлено обвинение в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 
УК РФ (разбой, совершенный с применением 
оружия). В соответствии с материалами уго-
ловного дела Н. пришел по объявлению о 
продаже квартиры, дверь ему открыла М., по-
сле чего он, угрожая ей травматическим пис-
толетом, похитил ее имущество и скрылся. 
Однако Н. не согласился с версией следствия. 
В своих показаниях он настаивал на том, что 
нашел номер телефона М. на сайте по оказа-
нию интимных услуг и договорился о встрече, 
пистолет взял с собой для самообороны. По 
ходу общения ему показалось, что М. кому-то 
звонит. Он начал опасаться за свою безопас-
ность, и угрожая М. пистолетом, закрыл ее в 
одной из комнат, после чего забрал ее мо-
бильный телефон и ушел. Сторона защиты 
настаивала на квалификации действий Н. по 
ст. 119, ч. 1 ст. 158 (угроза убийством, тайное 
хищение чужого имущества). В подтвержде-
ние показаний Н. его защитник настаивал на 

осмотре и копировании сайтов из сети Интер-
нет, на которых содержалась реклама интим-
ных услуг с указанием контактного телефона, 
на который и совершил звонок обвиняемый. 
Однако следователь отказал в удовлетворении 
данного ходатайства. Опасаясь, что потер-
певшая уничтожит электронную информа-
цию, сторона защиты обратилась к нотариусу 
для ее фиксации [13].  

Указанная ситуация нарушает как прин-
цип состязательности, так и право граждан на 
защиту. Тем не менее какие-либо формы фик-
сации цифровой информации не предусмот-
рены ни УПК РФ, ни Федеральным законом 
от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации». Между тем развитие информаци-
онных технологий, повсеместное распростра-
нение доступа в глобальную сеть Интернет 
приводят к формированию информационного 
общества, интернет-ресурсы обеспечивают 
всеобщий доступ к информационной среде. 
Соответственно необходимо предоставить 
стороне защиты возможность фиксации элек-
тронной информации для последующего пре-
образования в доказательства. Вышеизложен-
ное не означает, что мы предлагаем обязать 
следователя признавать доказательством лю-
бую представленную стороной защиты циф-
ровую информацию. По нашему мнению, дос-
таточно обязать следователя производить ее 
фиксацию, предоставив свободу в оценке до-
казательственного значения.  

В Федеральном законе от 17 апреля 
2017 г. № 73-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» сделана попытка обеспечить га-
рантии реализации права стороны защиты на 
участие в доказывании. Законодатель преду-
смотрел перечень случаев, в которых стороне 
защиты не может быть отказано в удовлетво-
рении ходатайства: привлечение специалиста; 
участие адвоката в следственных действиях, 
производимых по его ходатайству; приобще-
ние к материалам уголовного дела доказа-
тельств, имеющих значение для уголовного 
дела. Полагаем необходимым аналогичным 
образом обеспечить сохранение и фиксацию 
электронной информации, находящейся в 
глобальной сети Интернет, дополнив ст. 159 
УПК РФ «Обязательность рассмотрения хода-
тайств» частью 2.3 следующего содержания: 
«Стороне защиты не может быть отказано в 
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удовлетворении ходатайства об осмотре и ко-
пировании электронной информации, нахо-
дящейся в глобальной сети Интернет, если 
она заявляет, что эта информация подтвер-
ждает обстоятельства, подлежащие доказыва-
нию по уголовному делу». 

Указанные дополнения обеспечат со-
хранность электронных доказательств, обна-
руженных стороной защиты, предоставят га-
рантии их исследования и оценки субъектами 
доказывания, устранят препятствия и ограни-
чения права защитника на собирание доказа-
тельств по уголовному делу. 
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 The article analyzes the right of the defender to collect and present evidence at the

pre-trial stages of criminal proceedings as one of the main ways to implement the prin-
ciple of adversarialism, to ensure equality of parties in criminal proceedings. In the
framework of a systematic analysis of the epistemological nature of the process of
proof, the author comes to the conclusion that the powers of the defender, specified in 
the criminal procedural law as ways of collecting evidence, have a different procedural
essence. The author's position is that only state bodies are the subjects of collecting evi-
dence, and for the defense party another way of exercising the right to participate in 
proving is provided-the presentation of evidence. Examples are given from the investi-
gative and judicial practice, illustrating the problems arising in the course of implemen-
tation by the party protecting their rights, and confirming the legal incompleteness of
their procedural regulation. The peculiarities of collecting electronic evidence by the
defense party on the Internet are considered, the necessity of adopting legislative provi-
sions ensuring its fixation is argued. 
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