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Проблема разграничения правовых семей 
по различным критериям имеет существенное 
эвристическое значение, так как позволяет 
раскрыть роль национальных особенностей 
правового мышления, менталитета и истори-
ческих традиций того или иного народа в 
процессе формирования и функционирования 
различных правовых институтов. Часто ос-
новным критерием служат ведущие источни-
ки (формы) права, в первую очередь речь идет 
об условной дихотомии «закон – юридиче-
ский прецедент», однако, представляется, что 
существует более глубокий изначальный кри-
терий, причина, позволяющая ответить на во-
прос, почему одни и те же правовые потреб-
ности человека и общества в разных правовых 
системах обеспечиваются различными путями 
и в различных правовых формах.  

«Элементарной частицей» системы права 
как в англосаксонской, так и в романо-
германской правовой семье является правовая 
норма. Однако понимание нормы права как 
юридической конструкции, ее структурного 
строения различно в указанных правовых 
семьях. Если для нормы права в континен-
тальной правовой семье характерна, с некото-
рыми оговорками, трехчастная модель струк-
туры, включающая гипотезу, диспозицию и 
санкцию, то норма общего права, носящая 

прецедентный характер, по своей структуре 
весьма специфична.  

Специфика нормы общего права обуслов-
лена в первую очередь отсутствием четкого 
закрепления в простой письменной форме. 
Е. А. Петрова говорит о ее «неписаной фор-
ме», что представляется не совсем точным. 
Указанный автор при этом отнюдь не имеет в 
виду, что нормы общего права существуют 
лишь в устной форме и подобно обычаям пе-
редаются «из уст в уста», из поколения в по-
коление. Специальные сборники, в которых 
публикуются прецедентные решения (reports), 
тем не менее содержат именно решения, а не 
готовые прецедентные нормы [9, с. 587]. По 
мнению И. Ю. Богдановской, они являются 
своеобразным правовым материалом, «сырь-
ем» для логических построений юристов [2, 
с. 22]. «Неписаный» характер общего права 
заключается в том, что его нормы, как прави-
ло, не изложены в судебных решениях прямо, 
а лишь подразумеваются. В результате этого 
сама норма в значительной мере отличается 
от своего «аналога» в континентальном пра-
ве [17, с. 38]. 

Непосредственно сам процесс выделения 
прецедентной нормы, ее структурных элемен-
тов из судебного решения или решений явля-
ется весьма сложным. Гипотезы, диспозиции 
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и санкции норм общего права, выводимые из 
отдельных судебных казусов, настолько рас-
плывчаты, что не поддаются не только описа-
нию, но нередко, как отмечает Е. А. Петрова, 
являются просто «неуловимыми». Поэтому в 
юридической теории и практике сам термин 
«правовая норма» редко применяется, вместо 
него используются термины «прецедент» или 
«судебная доктрина», связанные с индивиду-
альным решением либо с серией однотипных 
судебных решений. Именно на последнее яв-
ление ученые и юристы предпочитают пола-
гаться, так как в результате сопоставления 
(«synthesizing») таких решений формируется 
общая норма, принцип, который и приобрета-
ет обязательное значение для судов [9, с. 587]. 
Последнее замечание весьма ценно для изу-
чения особенностей правового мышления, 
характерного для представителей англосак-
сонской и романо-германской правовых се-
мей.  

Современные исследователи связывают 
логические операции, преобладающие в 
мышлении юристов англосаксонской и рома-
но-германской правовых семей, с основными 
видами источников права. В юридической 
литературе, посвященной вопросу юридиче-
ского мышления в различных правовых семь-
ях, неоднократно указывалось на качествен-
ное различие в превалирующих логических 
операциях мышления юристов континенталь-
ного и общего права.  

Основным выводом, к которому приходит 
большинство ученых, является идея, согласно 
которой для мышления континентальных 
юристов характерна дедукция – движение 
мысли от общих положений закона к реше-
нию частных случаев, а для юристов общего 
права – соответственно индукция путем наве-
дения от более или менее казуистических 
прецедентов и обычаев к юридической норме 
более или менее общего характера. При этом 
дедукция и индукция представляют собой ви-
ды умозаключений, отражающие направление 
мысли от общего к частному или наоборот. 
Дедукция предполагает вывод частного суж-
дения из общего, а индукция – вывод общего 
суждения из частных.  

Принимая во внимание характеристики 
двух указанных типов мышления, можно кон-
статировать, что первое традиционно рас-
сматривается, скорее, как дедуктивное и абст-
рактное, а второе – скорее, как индуктивное и 

казуистичное. В философском аспекте эта 
проблема восходит к спору рационалистов и 
эмпириков Нового времени, который смог 
завершиться лишь в постпозитивизме, кото-
рый признал недостаточной индуктивную мо-
дель познания и дополнил ее гипотетико-
дедуктивизмом [13, с. 305]. 

Для правового мышления юристов англо-
саксонской системы действительно характер-
ны казуистичность, конкретность, инструмен-
тальность, преобладание процессуального 
права над материальным, а также повышенное 
внимание к процессуальным аспектам. Дейст-
вительно, правообразование происходит в 
процессе судопроизводства (принимая реше-
ние по конкретному делу, судья создает пре-
цедент – источник права для других право-
применителей). Отмечая эту особенность, 
один из крупнейших специалистов в области 
сравнительного правоведения Р. Давид под-
черкивает, что если традиционно юристов Ев-
ропейского континента в большей степени 
интересует материальное право, а на судеб-
ную процедуру обращается меньше внимания, 
то с юристами общего права дело обстоит как 
раз наоборот. Последние не разделяют взгля-
ды на право как на «нечто подобное мораль-
ной теологии». Им чуждо представление о 
юристе как о человеке, который изучает «об-
разец разума – римское право» и тем самым 
принципиально отличается от практика, кото-
рый знает «правила судопроизводства, мест-
ные акты, но не имеет общей правовой куль-
туры» [12, с. 949]. 

Однако следует подчеркнуть, что в судо-
производстве, сложившемся в странах англо-
саксонской правовой семьи, используется 
особый способ мышления: классификация 
изменяется по мере того, как она осуществля-
ется, нормы изменяются в процессе примене-
ния. Более того, нормы создаются в ходе 
сложного процесса, предполагающего форму-
лировку их в результате сравнения фактиче-
ских ситуаций и последующее применение. 
Категории, используемые в судопроизводстве, 
не должны окостеневать, чтобы быть в со-
стоянии ассимилировать новые идеи. Форму-
лировки, которые используются законодате-
лем, должны быть открыты для переосмысле-
ния, наполнения новым смыслом.  

Нельзя не отметить и связь индуктивного 
мышления юристов общего права с представ-
лением о том, что словесные формулировки 
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норм открыты для переосмысления, наполне-
ния новым содержанием, а дедуктивного 
мышления в романо-германской семье – с 
представлением об однозначном смысле зако-
нов, выявляемом посредством толкования. То 
есть мышление юристов системы общего пра-
ва изначально более свободное, творческое, 
что предлагает юристу большую свободу для 
маневра, но и возлагает на него большую сте-
пень ответственности.  

Следует обратить внимание также на то, 
что мышление юристов системы общего пра-
ва не только свободнее, но и быстрее. Юри-
сты континентальной правовой семьи по осо-
бенностям воспитания и культуры опасаются 
«судить поспешно», ждут «статистической 
достоверности», прежде чем вынести какое-то 
решение. Юристы системы общего права, на-
против, приучены принимать решения быст-
ро, основываясь на прецеденте. 

В связи с этим интерес вызывает вопрос 
об особенностях юридического мышления, 
характерного для юристов российской право-
вой системы. А. А. Иванов в своей «Речи о 
прецеденте» отмечал, что если с точки зрения 
дихотомии «прецедент – непрецедент» рас-
смотреть судебную систему России, то выяс-
нится, что ее положение где-то в середине: «С 
того момента, как наши высшие суды получи-
ли право принимать постановления пленумов 
о толковании законов, они перешли от клас-
сического континентального подхода (соглас-
но которому судебный акт влияет только на 
то правоотношение, которое подвергалось 
анализу суда) к более широкому влиянию на 
социальные отношения». А. А. Иванов под-
черкивает, что такое решение является нети-
пичным для континентальной правовой се-
мьи, указывая на то, что это свидетельствует о 
косвенном признании англосаксонского под-
хода к формулировке правовых позиций: «Бо-
лее того, нормативность постановлений пле-
нумов высших судов даже более высока, чем 
прецедентов, поскольку прецеденты работают 
только в судах, а постановления пленумов – 
далеко за их пределами. Еще дальше в сторо-
ну прецедента российская судебная система 
пошла с созданием Конституционного Суда 
РФ, предоставив ему право давать общеобяза-
тельное толкование Конституции РФ и при-
знавать неконституционными нормы зако-
нов» [7, с. 4–5]. 

С указанным утверждением сложно со-
гласиться, даже если формально применение 

пленумов Верховного Суда РФ может кос-
венно, по форме, напоминать черты англосак-
сонской правовой семьи, это, к сожалению, не 
имеет отношения к особенностям правового 
мышления. Скорее, следует согласиться с 
А. Б. Сусловым, который отмечает, что ожи-
дание толкований Пленума Верховного Суда 
свидетельствует об отсутствии свободы и во 
многом объясняется тем, что в России мыш-
ление юристов сковано сложившимся у них 
восприятием континентальной правовой се-
мьи, которое сформировало привычку опи-
раться только на статьи законов и междуна-
родных договоров, не анализируя практику 
правоприменения [14, с. 73].  

Если говорить о дихотомии типов юриди-
ческого мышления юристов романо-
германской правовой семьи и семьи общего 
права, то следует отметить, что она имеет и 
психологический аспект, который раскрывает 
В. М. Танаев. Он утверждает, что основанием 
англосаксонской и континентальной право-
вых семей служат принципиально различные 
психотипы: для первой характерен конкрет-
ный, сенсорный тип с опорой на данные, по-
лученные с помощью органов чувств, и не-
прерывным восприятием окружающих сигна-
лов (воспринимающий и конкретный психо-
тип); вторая правовая семья тяготеет к интуи-
тивному типу – воспринимающий субъект 
осуществляет мыслительные операции, опе-
рируя данными, полученными с помощью ор-
ганов чувств, и создает модель, на основании 
сопоставления с которой оценивает всю вхо-
дящую информацию (решающий и интуитив-
ный психотип) [15, с. 291]. 

Можно также сказать, что для юристов 
англосаксонской правовой семьи характерно 
синтетическое юридическое мышление. Если 
аналитик предпочитает рациональность, ста-
бильность и предсказуемость, то синтезатор 
питает интерес к конфликту, изменению и 
новизне. По существу, синтезировать – значит 
создавать что-то качественно новое и ориги-
нальное из вещей или идей, которые сами по 
себе подобными качествами не обладают и 
выглядят резко отличающимися друг от дру-
га, а иногда и совершенно несовместимыми. 
Комбинирование несходных, часто противо-
положных идей, взглядов, позиций наиболее 
характерно для синтетического мышления [8]. 

В настоящее время многие авторы под-
вергают критике идею противопоставления 
континентального и англосаксонского право-
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вого мышления, отмечая необходимость но-
вой классификация юридического мышления, 
выработки некоего «единого концепта юри-
дического мышления, вбирающего в себя как 
признаки доктринального, так и признаки 
прецедентного мышления, поскольку каждое 
в отдельности является односторонней отвле-
ченностью» [6, с. 83]. Подчеркивается, что 
такая единая модель юридического мышле-
ния, могла быть использована в качестве от-
ражения универсальных основ юридической 
профессии [3, с. 4], о котором писал еще 
Р. Иеринг. Эти процессы объясняются тен-
денциями к глобализации и интеграции пра-
вовых семей: «Ведь по мере сближения, инте-
грации двух основных правовых систем – 
континентальной и общей – в той же мере бу-
дет совершаться и взаимопонимание юристов 
разных стран, подобно тому, как это имеет 
место практически во всех прикладных нау-
ках, где такой раскол просто немыслим» [6, 
с. 83].  

Роль такой единой концепции может сыг-
рать идея К. Шмитта, выделившего три ос-
новных типа профессионального правового 
мышления: мышление о правиле (законе), 
мышление о решении, мышление о порядке и 
форме [16, с. 307]. Мышление о правиле (ле-
гализм) преобладает у представителей раз-
личных органов, осуществляющих исполни-
тельно-распорядительное правоприменение. 
Их деятельность строго регламентирована, 
юридически значимые действия и решения 
принимаются в определенном порядке, рег-
ламентированном нормативными правовыми 
актами, на базе которых они учреждаются и 
функционируют. Мышление о решении (де-
цизионизм) имеет место в деятельности су-
дебных органов, которая регламентирована 
буквой закона, однако в ней учитывается и 
дух закона, что находит отражение в приня-
тии юридически значимых решений, со-
держание которых выходит за пределы бук-
вального толкования норм права. Мышление 
о порядке и форме (мышление об идеале) ис-
пользует законодатель как выразитель целей и 
идеалов государства и общества, именно он 
своей волей воплощает в жизнь определен-
ную модель социальной организации. При 
этом автор не преследовал цель построения 
классификации, так как склонялся к мнению, 
что из трех указанных видов в действительно-
сти существует только мышление о порядке и 

форме. Тем не менее, как отмечают 
М. Л. Давыдова и Д. В. Зыков, при таком де-
лении вполне допускается одновременное со-
существование всех трех названных видов 
мышления, при этом каждый из них реализу-
ется в определенных границах применимости 
в рамках юридической реальности как некий 
иерархический уровень [4, с. 224–225]. 

Однако с таким подходом сложно согла-
ситься. Следует иметь в виду, что данная кон-
цепция, в целом не лишенная изящества, все-
таки создавалась для классификации типов 
профессионального мышления представите-
лей различных юридических профессий. Ее 
нельзя рассматривать в качестве единой кон-
цепции правового мышления представителей 
различных правовых семей уже потому, что в 
силу различных правовых институтов, а также 
теории и практики правотворчества и право-
применения легализм, к примеру, юристов 
системы общего права, будет отличаться от 
легализма, характерного для континентальной 
правовой семьи, и вся концепция потеряет 
свое эвристическое и методологическое зна-
чение. Представляется, что как простое не 
может быть сложным и наоборот-таки и раз-
личное не может быть одинаковым. Это отно-
сится и к правовому мышлению.  

Гораздо большим научным потенциалом, 
на наш взгляд, обладает введение в научный 
оборот такого понятия, как «стиль правового 
мышления». Особый самобытный стиль пра-
вового мышления, присущий представителям 
той или иной правовой семьи, обладает рядом 
особенностей, исторически обусловлен и тес-
но связан в первую очередь с ведущим для 
той или иной правовой семьи источником 
права.  

В целом стиль мышления – это характер 
организации мыследеятельности. И. Д. Анд-
реев указывает, что для стиля мышления наи-
большее значение имеет специфическая исто-
рически сложившаяся общность определен-
ных логико-методологических принципов, 
которые лежат в основе познающего мышле-
ния либо всех, либо только определенных 
обширных сфер исследований действительно-
сти. В нем отражены специфические черты 
«общих для данной эпохи методологических, 
логических и социальных взглядов, идей, ми-
ровоззрений...». Стиль мышления оказывает 
существенное воздействие на постановку на-
учных проблем, на подходы к их решению, на 
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формы, методы и средства научного позна-
ния [1, с. 45]. В результате этого понятие 
«стиль мышления» можно использовать для 
характеристики крупных областей исследова-
ния, целых научных направлений. Это поня-
тие позволяет выразить особенность актуаль-
ных для определенного времени задач и идей, 
которые лежат в основе их решения [10, 
с. 160]. 

Стиль правового мышления можно опре-
делить как открытую самоорганизующуюся 
систему интеллектуальных стратегий, прие-
мов, навыков и операций, присущих юристам 
– представителям той или иной правовой се-
мьи в силу ее определенных особенностей, в 
первую очередь, ведущих источников (форм) 
права. Как и стиль мышления в целом, стиль 
правового мышления – это хотя и открытая, 
то есть постоянно обновляющаяся система, 
тем не менее обладающая относительно по-
стоянным ядром, структурой и избирательно-
стью к внешним воздействиям. Следует отме-
тить необходимость признания равноценно-
сти стилей мышления, присущих юристам 
всех правовых семей, у каждой из них есть 
свои сильные и слабые стороны [11]. 

Таким образом, во многом на базе скру-
пулезного и многопланового изучения сло-
жившихся веками концептуальных структур 
правового мышления, принадлежащих раз-
личным правовым семьям, компаративисты 
выявляют специфику последних, ищут «род-
ственные» системы, тем самым признавая за 
правовым мышлением статус постоянного, 
устойчивого элемента права, одного из ори-
гинальных критериев оценки национальной 
юридической действительности, источника 
развития всей правовой системы [5]. Факти-
чески именно стиль правового мышления оп-
ределяет границы правовой рефлексии, пре-
дел осознания основ собственного политико-
правового мира. 
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