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Необходимая оборона как обстоятельст-
во, исключающее преступность деяния, по-
стоянно остается в центре внимания в качест-
ве объекта научного исследования, не теряя 
актуальности, теоретической и практической 
значимости. Естественное, прирожденное 
право человека на необходимую оборону бы-
ло присуще всем законодательным системам 
и практически на всех этапах развития чело-
веческого общества. Необходимая оборона 
является одним из самых древних уголовно-
правовых институтов, нормы которого на-
правлены на защиту интересов личности, об-
щества и государства.  

Исследуя проблемы применения законо-
дательства о необходимой обороне, Н. А. Во-
робьева отмечает: «В процессе исторического 
развития уголовного права институт необхо-
димой обороны совершенствовался, изменял-
ся, упразднялся… Достигнутый к настоящему 
времени уровень развития законодательства о 
необходимой обороне является довольно вы-
соким» [1, с. 88]. В связи с этим представляет 
интерес исследование эволюции нормы о не-
обходимой обороне в советском и российском 
уголовном праве. 

Первоначально право на необходимую 
оборону было закреплено в ст. 19 Уголовного 
кодекса РСФСР 1922 года: «Не подлежит на-
казанию уголовно-наказуемое деяние, совер-
шенное при необходимой обороне против не-
законного посягательства на личность или 
права обороняющегося или других лиц, если 
при этом не допущено превышения пределов 
необходимой обороны». 

Анализ указанной статьи позволяет выде-
лить два положения, относящиеся к условиям 
правомерности необходимой обороны: 

1) объектами защиты посредством необ-
ходимой обороны могут выступать личность 
или права обороняющегося либо других лиц; 

2) пределы необходимой обороны не 
должны быть превышены. 

Следует заметить, что в статье не указы-
валось, что понимается под превышением 
пределов необходимой обороны. Указанное 
деяние признавалось не правомерным, а лишь 
ненаказуемым, о чем в юридической литера-
туре справедливо упоминалось следующее: 
«Таким образом, считалось, что при необхо-
димой обороне лицо совершает преступное 
деяние, но наказанию не подлежит. Примерно 
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такая же формулировка использовалась и 
применительно к крайней необходимости. 
Оба обстоятельства рассматривались только 
как исключающие наказание» [8, с. 451]. 

Дальнейшее закрепление право необхо-
димой обороны нашло в ст. 13 Уголовного 
кодекса РСФСР 1926 года: «Меры социальной 
защиты не применяются вовсе к лицам, со-
вершившим действия, предусмотренные уго-
ловными законами, если судом будет призна-
но, что эти действия совершены ими в со-
стоянии необходимой обороны против пося-
гательства на Советскую власть, либо на лич-
ность и права обороняющегося или другого 
лица, если при этом не было допущено пре-
вышения пределов необходимой обороны». 

Сравнение указанной статьи с предыду-
щей позволило сделать следующие выводы: 

1) к объектам защиты посредством необ-
ходимой обороны, кроме личности и прав 
обороняющегося или другого лица, добави-
лись интересы Советской власти; 

2) по-прежнему не раскрыто понятие пре-
вышения пределов необходимой обороны. 

При этом изменилась законодательная 
оценка оборонительных действий – они по-
прежнему не признавались правомерными, но 
не влекли применения мер социальной защи-
ты. По этому поводу в юридической литера-
туре отмечалось, что «причинение вреда по-
сягающему в ходе необходимой обороны рас-
сматривалось как «общественно опасное дей-
ствие», которое, однако, не влечет уголовной 
ответственности» [8, с. 451]. 

Более подробную регламентацию право 
на необходимую оборону получило в ст. 13 
Уголовного кодекса РСФСР 1960 года. Ана-
лиз содержания указанной статьи позволяет 
сделать вывод о том, что законодательное за-
крепление получило большее количество тре-
бований к оборонительным действиям: 

1) расширился круг объектов необходи-
мой обороны – права и законные интересы 
обороняющегося лица, права и законные ин-
тересы другого лица, общества, государства; 

2) лицо наделялось правом необходимой 
обороны независимо от возможности избе-
жать посягательства либо обратиться за по-
мощью к другим лицам или органам власти; 

3) законодательное закрепление получило 
положение о том, что при защите от посяга-
тельства, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни обороняющегося или другого лица, 
либо с непосредственной угрозой применения 

такого насилия, пределы необходимой оборо-
ны превысить невозможно; 

4) превышение пределов необходимой 
обороны возможно лишь при защите от пося-
гательства, не сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или дру-
гого лица, либо с угрозой применения такого 
насилия; 

5) законодательно закреплено понятие 
превышения пределов необходимой обороны 
– под таким превышением понимаются 
умышленные действия, явно не соответст-
вующие характеру и опасности посягательст-
ва. 

Следует заметить, что данное понятие 
было изложено в законе в оценочной форме. 
Обращая на этом внимание, В. В. Питецкий 
указывал, что применение оценочных поня-
тий на практике связано с определенными 
трудностями, оперирование ими намного 
сложнее, чем понятиями неоценочными [6, 
с. 3].  

Согласно тексту рассматриваемой статьи 
оборонительные действия признавались пра-
вомерными, то есть совершенными при об-
стоятельстве, исключающем противоправ-
ность, «что означало признание их правомер-
ности» [8, с. 451].  

Введенный в действие с 1 января 1997 г. 
Уголовный кодекс РФ содержал ст. 37 УК РФ, 
которая в первоначальной редакции содержа-
ла три части, последовательно закреплявших 
следующие положения, касающиеся правовой 
регламентации необходимой обороны: 

1) причинение вреда при обороне призна-
валось правомерным при условии соблюдения 
пределов необходимой обороны; 

2) правом необходимой обороны наделя-
лись все лица независимо от их профессио-
нальной или иной специальной подготовки и 
служебного положения, а равно от возможно-
сти избежать общественно опасного посяга-
тельства или обратиться за помощью к дру-
гим лицам или органам власти; 

3) понятие превышения пределов необхо-
димой обороны осталось прежним, не утра-
тившим своего оценочного характера. 

Анализируя первоначальную редакцию 
ст. 37 УК РФ, Ю. А. Цветков отмечал сле-
дующее: «В ст. 13 УК РСФСР 1960 года (в 
ред. 1994 года) содержалась норма, в соответ-
ствии с которой признавалось правомерным 
причинение любого, в том числе и смертель-
ного, вреда посягающему лицу, если нападе-
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ние было сопряжено с насилием, опасным для 
жизни обороняющегося или другого лица, 
либо с непосредственной угрозой применения 
такого насилия. УК РФ 1996 года отказался от 
такой формулировки, заменив ее следующей: 
не является преступлением причинение вреда 
посягающему лицу в состоянии необходимой 
обороны, то есть при защите личности и прав 
обороняющегося или других лиц, охраняемых 
законом интересов общества или государства 
от общественно опасного посягательства, ес-
ли при этом не было допущено превышения 
пределов необходимой обороны» [9].  

Объясняя необходимость такого законо-
дательного изменения, Н. Ф. Кузнецова отме-
чала следующее: «... недостатком этой редак-
ции явилось то, что она оставляет сомнения в 
правомерности лишения жизни посягающего 
при совершении им преступлений, не сопря-
женных непосредственно с угрозой жизни 
потерпевшего (например, при изнасиловании, 
похищении человека, вымогательстве), а тем 
самым вместо расширения права гражданина 
на необходимую оборону произошло как бы 
его ограничение» [5, с. 64].  

Федеральным законом от 14 марта 2002 г. 
№ 29-ФЗ «О внесении изменения в статью 37 
Уголовного кодекса Российской Федерации» 
ст. 37 УК РФ была изложена в новой редак-
ции, которая закрепила следующие требова-
ния, предъявляемые к оборонительным дейст-
виям: 

1) вновь получает законодательное закре-
пление положение о том, что при защите от 
посягательства, сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или дру-
гого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия, пределы необхо-
димой обороны превысить невозможно; 

2) превышение пределов необходимой 
обороны возможно лишь при защите от пося-
гательства, не сопряженного с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или дру-
гого лица, либо с угрозой применения такого 
насилия; при этом понятие превышения пре-
делов необходимой обороны не подверглось 
изменениям; 

3) правом необходимой обороны наделя-
лись все лица независимо от их профессио-
нальной или иной специальной подготовки и 
служебного положения, а равно от возможно-
сти избежать общественно опасного посяга-
тельства или обратиться за помощью к дру-
гим лицам или органам власти. 

По мнению Ю. А. Цветкова, «в 2002 году 
законодатель вернулся на прежние позиции, 
почти в точности воспроизведя норму в ре-
дакции 1994 года» [9]. 

Следует с положительной стороны оце-
нить указанные изменения, поскольку новая 
редакция статьи позволила безоговорочно 
признать правомерным причинение любого 
вреда посягающему лицу для отражения и 
пресечения его общественно опасного посяга-
тельства, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни обороняющегося или другого лица, 
либо с непосредственной угрозой применения 
такого насилия. Представляется вполне спра-
ведливым высказанное в юридической лите-
ратуре мнение о том, что «вновь после отме-
ны в 1996 году вернули норму, предусматри-
вающую привилегированный вид необходи-
мой обороны» [4, с. 5].  

Федеральным законом от 8 декабря 
2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации» ст. 37 УК РФ была дополнена 
ч. 2.1 следующего содержания: «Не являются 
превышением пределов необходимой оборо-
ны действия обороняющегося лица, если это 
лицо вследствие неожиданности посягатель-
ства не могло объективно оценить степень и 
характер опасности нападения». 

Положительно оценивая данное измене-
ние, Ю. В. Грачева отмечает: «Думается, эта 
новелла направлена на сужение усмотрения 
правоприменителя при решении вопроса о 
том, является ли причиненный вред явно не 
соответствующим характеру и опасности по-
сягательства (ч. 2 ст. 37 УК РФ)» [3, с. 950]. 
Сходного мнения придерживается А. И. Сит-
никова: «Отныне следственные и судебные 
органы, обеспечивающие реализацию уголов-
ной политики посредством применения уго-
ловно-правовых норм, призваны защищать 
права личности на необходимую оборону, 
особенно в ситуации неожиданного посяга-
тельства» [7, с. 17]. Также в юридической ли-
тературе отмечалось, что в ч. 2.1 ст. 37 УК РФ 
законодательное закрепление фактически по-
лучил один из видов мнимой обороны, при 
которой ответственность за превышение пре-
делов необходимой обороны исключается [4, 
с. 5].  

Следует согласиться с высказанными 
мнениями. Действительно, в ситуации вне-
запного посягательства, в условиях дефицита 
времени для принятия решения представляет-
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ся недопустимым обязывать обороняющееся 
лицо сперва объективно оценить характер и 
опасность посягательства, а лишь потом при-
бегать к соразмерным оборонительным дей-
ствиям. В противном случае обороняющийся 
просто не успеет своевременно отразить и 
пресечь посягательство, а, следовательно, 
станет его жертвой.  

Федеральным законом от 27 июля 2006 г. 
№ 153-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации в связи с принятием Федерального за-
кона «О ратификации конвенции совета Ев-
ропы о предупреждении терроризма» и Феде-
рального закона «О противодействии терро-
ризму» ч. 3 ст. 37 УК РФ была изложена в 
следующей редакции: «Положения настоящей 
статьи в равной мере распространяются на 
всех лиц независимо от их профессиональной 
или иной специальной подготовки и служеб-
ного положения, а также независимо от воз-
можности избежать общественно опасного 
посягательства или обратиться за помощью к 
другим лицам или органам власти». 

Представляется, что указанные изменения 
были обусловлены желанием законодателя 
подчеркнуть, что условия правомерности не-
обходимой обороны едины для каждого лица 
без каких-либо исключений, тогда как в пре-
дыдущей редакции ч. 3 ст. 37 УК РФ речь шла 
лишь о том, что правом необходимой оборо-
ны обладает каждое лицо. В связи с этим ви-
дится вполне справедливым и обоснованным 
высказанное в юридической литературе мне-
ние: «Практически все изменения направлены 
на создание дополнительных правовых гаран-
тий защищенности граждан, использовавших 
право обороны» [4, с. 5].  

Изложенное позволяет сделать вывод о 
том, что изменения, касающиеся законода-
тельного закрепления права на необходимую 
оборону, за исследуемый период являются 
обоснованными и практически значимыми. 
Однако следует согласиться с мнением 
Н. В. Головко: «Институт необходимой обо-
роны, несмотря на кажущуюся простоту и яс-
ность, содержит немало оценочных категорий 
(посягательство, явность, соответствие защи-
ты характеру и опасности посягательства), 
которые порождают многочисленные споры и 
  

 
 
 

проблемы в части уголовно-правовой квали-
фикации деяний, совершенных защищаю-
щимся, а также служат предметом научных 
дискуссий не один десяток лет» [2, с. 21]. По-
этому видится целесообразным и необходи-
мым дальнейшее законодательное совершен-
ствование нормы о необходимой обороне, в 
частности в направлении минимизации коли-
чества оценочных категорий, что позволит 
снизить риск следственных и судебных оши-
бок по делам о необходимой обороне и пре-
вышении пределов ее правомерности. 
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